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BENEVOLO LECTORI 


« Respondere adversa sentientibus , et a 

> regula veritatis errantibus saepissime cogi- 

> mur, etiam de his rebus, quas aliis atque 

> aliis sermonibus frequentavimus (1). Atque 

> utile omnino est, plures a pluribus fieri li- 

> bros diverso stilo non diversa fide, etiam 

> de quaestionibus eisdem, ut ad plurimos res 

> ipsa perveniat, ad alios quidem sic, ad alios 

> autem sic » (2). Aureum hoc sanctissimi 
Doctoris Augustini documentum constanter te- 
nuerunt ac tenent doctores, theologi et apo- 
logistae: quam ob rem nullus iam error est. 


(1) S. August. de Unie. bapt. contr. Petilian. cap. 1. 

(2) Idem de Trinit. lib. 1. cap. 3. 


IV 


quem plures diverso stilo non diversa fide 
catholici non refutaverint. Hos inter errores 
impudentissimus ille est, quo romanus B. Pe- 
tri Apostolorum Principis episcopatus, quin et 
ipsum romanum iter denegatur. Qui quidem 
error ab Apostolicae Sedis inimicis magno 
plausu exceptus, quandoquidem eo admisso 
corruat necesse est Romanorum Pontificum in 
episcopatu B. Petri adeoque in primatus iuri- 
bus successio; mox vero tanta eloquentia et 
auctoritate a catholicis oppressus est, ut cor- 
datior*es ex acatholicis scriptores eiusdem er- 
roris vel maxime puduerit. Non idcirco tamen 
ab eo mendacio interdum renovando cessatum: 
numquam enim defuerunt perditissimi ac per- 
frictae frontis homines, qui impudenter men- 
tiri non dubitaverint, probe scientes indodis, 
infrunitis et simplicioribus, quorum infinitus 
est numerus, ea ratione facile illudi. 

Postquam vero novissimis hisce diebus 
atrox bellum sanctae huic Bmi Petri Cathe- 
drae undique indictum est, etiam obsoletus ille 
error recusus fuit: tantaque impudentia actum 
est, ut rebelles quidam Ecclesiae filii, ne ro- 
manis quidem auribus parcentes, minime du- 
bitaverint in hac ipsa alma Urbe, et ante ipsa 
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Apostolorum trophaea romanum B. Petri 
iter palam impugnare, non cogitantes nos esse 
Romanos^ quorum fides Apostolo praedicanr- 
te laudata est, et ad quos, uti aiebat S. Cy- 
prianus (1), perfidia habere non possit acces- 
sum. Equidem doctissimi in hac Urbe viri (2) 
in arenam alacres descenderunt; non tam ut 
romanam quin et universi orbis terrarum fi- 
dem defenderent, quam ut sophismata refelle- 
rent, quibus apostatae illi et acatholici homi- 
nes errorem istum tueri se posse confidebant, 
vel confidere ostentabant. 

Quoniam vero cum de fide agitur, quisque 
Christianus miles est, praesertim si sacerdotio 
decoretur, ego etiam aliquid hac in re pro 
modulo meo agendum censui, quod viribus 
meis aptum esset, meique humeri ferre non 
recusarent. Idcirco nonnulla quae obsoletis his- 

(1) Epist. LV. ad Cornelium Papam n. XIV. 

(2) Henricus Fabiani, losephus Cipolla, Augun 
stus Guidi presbyteri Romani. Cf. Resoconto auten- 
tico della disputa tra sacerdoti cattolici e ministri 
evangeliei sopra la venuta di S. Pietro etc. Ro- 
ma 1872. — Cataldo Caprara la venuta di S. Pietro di- 
mostrata ec. Roma 1872. — P. Oio. Maria Comoldi 
S. Pietro a Roma. Tre conferenze ec. coli’ appendice. 
Roma 1872. 



VI 


ce putidisque erroribus maiores nostri respon- 
sa dederunt, typis iterum edenda curavi ; ut 
quae vel rariora iam evaserunt, vel sub plu- 
rium voluminum mole delitescunt, in omnium 
manus facile venire possent, eorum praesertim 
quos maxime decet vel opus est in promptu 
habere argumenta et auctoritates ad roma- 
num B. Petri iter et episcopatum asserendum, 
et contradicentium sophismata diluenda. Ea 
autem mutuari placuit a duobus clarissimis 
viris Thoma Maria Mamachio et Petro Fog- 
GiNio. Quorum prior in libro quarto (part. 2. 
cap. 4 et 5) praeclari operis cui titulum fecit 
Origines et Antiquitates Christianae (1), ro- 
manum B. Petri iter, et veri nominis episco- 
patum strenue defendit, pluribus additis eru- 
ditissimis adnotationibus, quarum fusiores ad 
calcem eorumdem capitum amandare oportuit, 
ut typothetarum ac lectorum commoditati con- 
suleretur. Fogginius autem in Exercitationi- 
bus historico-criticis de romano Divi Petri iti- 
nere et episcopatu eiusque antiquissimis ima- 
ginibus (2), probandum ^sumit (Exerc. 18) 

\ (1) Edit. Romae primo apud Pagliarini an. 1755, 
deinde apud Salviucci an. 1850. 

(2) Edit. Florentiae an. 1741. 



— VII — 

S. Petrum mortuum esse romanum episco- 
pum. At quoniam, uti superius innui, histo- 
ricas istas veritates, quibus nil magis cei> 
tum et exploratum est , ideo aliqui ever- 
tere praesumunt, ut supremae Romanorum 
Pontificum potestatis, qua B. Petri successo- 
rum, fundamentum corruat, idcirco his prae- 
mittenda visa est brevis quidem et robusta, 
rarior tamen effecta Francisci Antoxh Zac- 
CARiA dissertatio de S. Petri Primatu, Ro- 
manaque Ecclesia ab eo condita atque Epi- 
scopi iure administraia (1). 

Ceterum dum obsoletos errores instau- 
rare conantibus veterum responsa obiiciun- 
tur, futurum confido ut quisque intelligat nihil 
novi nisi fortasse specie tenus, et quod iam- 
diu plene cumulateque refutatum non fuerit, 
contra historicas illas et dogmaticas veritates 
afferri posse; ac propterea haereticorum va- 
nitatem vel doleat quia homines sunt, vel de- 
rideat quia superbi sunt (2). Ut enim mo- 
net Apostolus (3), superbus est, nihil sciens, 
sed languens circa quaestiones et pugnas 

(1) Edit. Romae apud Casaletti an. 1776. 

(2) S. Augast. de Genes, contr. Manichaeos 1. 1. c. 3. 

(3) 1. Timoth. VI. 3. 4. 
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verborum^ qui non acquiescit sermonibus Do- 
mini nostri lesu Christi, et ei quae secun- 
dum pietatem est doctrinae. 

I. P. Presbyter Bomsnus. 
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PRAEFATIO 


I. Tot inter exitiosissimos libros, quos infausto 
hoc saeculo effraenis quaedam opinandi licentia 
in dies parit, non infimum sibi locum vindicat 
Tractatus quidam Latino simul et Gallico idio- 
mate Londini (quod tamen mendaci titulo nemo 
crediderit) 1770. in 8. excusus, ac praenotatus: 
de Primatu Romani Pontificis, opus, cuius scopus 
est demonstrare. Primatum Romani Episcopi in- 
ter alios Episcopos nullum nisi honorificum esse, 
et illum Primatum nec divinum, nec lurisdictio- 
nis esse. Vel haec scelestissimi libri inscriptio, 
quod in eo latet, perversi dogmatis virus indicat; 
nec tamen detegit universum. 

II. Duas veluti in partes liber dispescitur. 
Agit prima de Petro , eique nullam super alios 
Apostolos auctoritatem a Christo collatam fuisse 
contendit. Quid tamen? «Non nego, inquit nefa- 
« rius tenebrio (1), ipsum Apostolum primum 
« fuisse 1. ratione aetatis: iure enim naturali 
« fratrum natu maximo cedit inter eos primatus. 
< 2. Ratione fidei eius, ardentiorisque in Christum 
« caritatis. Fit saepenumero ut inter eamdem 

(1) Pag. 98. 
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« artem profilentes primus vocetur, qui in ea 
« exeicenda caeteris praestat. Sic vulgo auditur: 
« hic primus est causidicorum: iste primus Prae- 
€ dicatorum etc.... 3. Collegii Apostolici primus 
« fuit Petrus ratione laboris, efficacisque praedi- 
« cationis ad informandam Ecclesiam.... 4. Primus 
'« fuit ratione temporis; quoniam quum ex disci- 
« pulis Christus elegit, quos voluit esse Apostolos, 
« primo Petrum nominavit. Factum est autem, 
< inquit Lucas, in illis diebus exiit in montem 
€ orare, et erat pernoctans in oratione Dei. Et 
« quum dies factus esset, vocavit discipulos suos, 
* et elegit duodecim ex ipsis, quos et Apostolos 
« nominavit; Simonem, quem cognominavit Pe- 
« trum, et Andream fratrem eius. 5. Tandem pri- 
« matum obtinebat Petrus ratione ordinis inter 
« Apostolos constituti; ipsorum enim antesignanus 
« erat, a Christo positus primus, ut Apostolorum 
« choro praeesset. > Haec ille. 

III. Tum audacior factus pergit, ac licet Pe- 
trum aliis Apostolis auctoritate praeesse Christus 
iussisset, negat tamen (1) hinc quidquam pote- 
statis in Romanos Pontifices derivari. Nam neque 
a Petro Romanam Ecclesiam constitutam, nec 
Petrum fuisse Romae Episcopum multis conten- 
dit. Eversum ergo, inquit (2), iacet supremae 

(1) Pag. 278. - (2) Pag. 362. 
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Romanorum Episcoporum auctoritatis funda- 
mentum. 

IV. Id equidem si obtinuisset, ut obtinuisse se 
iactat, de Pontificio Primatu actum foret. Vide ta- 
men hominis confidentiam. «Ut animos, inquit (i), 
« contraria opinione praeoccupatos ab errore li- 
« berem, hoc unum mihi superest demonstran- 
« dum, a Patribus scilicet, et Conciliis sex prio- 
« rum saeculorum agnitam non fuisse iurisdictio- 
« nem hanc, quae hodie super universam Kccle- 
« siam Romanis Upiscopis tribuitur, lis e contrario 
« persuasum fuisse, divinam auctoritatem eamdeni 
« esse in omnibus Upiscopis; Romani Pontificis 
« praerogativas ex solo hominum instituto delluc- 
« re; eas aliorum Patriarcharum praerogativis 
« similes esse, excepto iure in primo gradu se- 
« dendi; easdemque non transcendisse limites pro- 
« prii Patriarchatus, qui primis Ecclesiae saeculis 
« angustioribus terminis claudebatur.» Huiusmodi 
porro inter Pares Primatum ideo Romanus Ponti- 
fex obtinuit, quia, inquit idem (2), Roma inter 
totius Imperii Urbes prima erat. 

V. Undenam hasce blasphemias, illamque, qua 
Romanos Pontifices passim insectatur, maledicen- 
tiam personatus hic scribillator deprompserit, fa- 
cile est conicctari. Eum scilicet Veleni, Calvini, 
Magdeburgensium, M. Antonii de Dominis, idque 

(1) Ibid. - (2) Pag. 510. 
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genus heterodoxorum Scriptorum scrinia compi- 
lasse exploratum est. Nec tamen illum aut Calvini, 
aut Lutheri partes sectari dixero. Quibus vel in 
ipsa operis praefatione Clementinam Constitutio- 
nem Unigenitus probris proscindit, ea lansenia- 
num hominem aperte produnt. «Licet, inquit (1), 
« Constitutionem unigenitus mullis scaturire vitiis, 
« ac veritates in ipsa damnatas in Religione sum- 
« mas esse, palam facium sit; nihilominus quan- 
« tam in dies sibi sumpserit auctoritatem nefarium 
« illud decretum, quis non videt? Qui primo pru- 
« dentia tantum carnali ducti huic subscripserant, 
« illud tamquam Ecclesiae legem adorant hodie. 
« Qui aeternum ei bellum indixerant, tolerant 
« nunc, ac de eo volentes silent. Aperto ore blas- 
« phemant veritatis hostes, dum pudendi legem 
« silentii .amplectuntur amici etc.» Similia sunt 
quae in Alexandrum VI f. ob celeberrimam ac 
lanscnianis invisam ab co propositam fidei for- 
mulam, atque iterum in Clementem X/. ev omit (2), 
maledicta. JSum, inquit, fundamentum erat Ec- 
clesiae Alexander VII. quum fideles ad iniusti- 
tiam, et permrium lato decreto adigebat? JSum 
Clemens XI. quum Euangelio Christi novum sub- 
rogabat? Nec minus lansenianum dogma est, 
quod Auctor alio in opere a se defensum iri mi- 
natur (3). En eius verba: In alio opere ostendam, 
(1) Pag. IV. -(2) Pag. 38. -(3) Pag. 490. 
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plenitudinem hanc Sacerdotii, quae Episcopis 
adscribitur, et a qua excluduntur Sacerdotes, 
vocem esss sensu vacuam, nomen sine re, et sa- 
nae doctrinae contrariam novitatem. Quo ista 
spectent, nemo non intelligit; ut scilicet eorum, 
quos dicimus secundi ordinis, auctoritas Episco- 
pali exaequetur, nihilque absque Presbyterorum 
consensione statui ab Episcopis posse, quemad- 
modum lansenianis placet, efficiatur. 

VII. Ut ut de Auctore eiusque secla est (hoc 
enim ea solum de caussa monuimus, quod nosse 
Auctores, illorumque institutum ad pernoscendam 
quoque librorum indolem maxime faciat) quum 
ille veteres fere naenias, atque a nostris Theolo- 
gis centies depulsas in medium adferat, non lon- 
ga eius opus confutatione indigere intelligo, immo 
in iis libris, quos adversus Febronium Italice, et 
Latine conscripsimus, et in aliis, quos brevi ede- 
mus, pleraque a nobis contrita lectores invenient. 
Itaque illis impraesentiarum omissis, quae ad lio- 
mani Pontilicis potestatem propius pertinent, de 
uno Petri Primatu, cui illa innititur, liomanaque 
Ecclesia ab eo condita, atque Episcopi iute admi- 
nistrata, mea erit cum lanseniano hoc dogmatiste 
disputatio; neque tamen omnia, quae ille ex hae- 
reticorum libris conrasit, refellere adgrediar, sed 
ea praesertim, quae vel aliquid novitatis praesefe- 
runt, vel uberiore indigent explicatione; caetera, 
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ne crambem inconsultus recoquere et ipse videar, 
praeteribo. 

VII. Caeterum non sine divino consilio fa- 
ctum crediderim , ut haec dissertatio sub an- 
ni MDCCLXXIV. exitum a me lucubrata nunc 
primum prodiret, Ecclesiae Catholicae felicissime 
imperante PIO VI. P. O. M. Novit Urbs, quanto 
praestantissimus hic Pastor, ut cum irnulpho 
Lexoviensi loquar (1), et Episcopus omnium, qui 
Christiano nomine censentur. Apostolorum Prin- 
cipem cultu prosequatur. Illuji certe in Vaticanis 
aedibus saepe saepius nunc ad eius, quam dicimus. 
Confessionem tenerrimo Religionis sensu non tam 
• orantem, quam haerentem, ac plane absorptum; 
nunc ad aeneum Sanctissimi Apostoli simula- 
crum aestu quodam pietatis convolantem, sacrum- 
que caput illius pedi demisso animo subiicientem 
videmus. Quidni ergo arcanae supremi Numinis 
rationi tribuam. Dissertationem, quae S. PETRI 
Primatum, Romanumque Episcopatum vindicat, 
non antea evulgatam fuisse, quam in eiusdem 
Cathedra sederet eius non successor fnodo, sed 
etiam cultor eximius PIUS VI.? Sed haec pro 
mea in Sanctissimum PontiGccm reverentia in- 
dicasse sit satis. 

(1) Ep. XIX. 
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DE * 


S. PETRI PRIMATU 

ROMANAQUE ECCLESIA 

AB EO CONDITA 

ATQUE EPISCOPI lUKE ADMINISTRATA 



CAPUT I. 

QUAE PETRO CHRISTUS iHATTH. XVI. POLLICITUS EST, CUM 
IIS CONFERUNTUR, QUAE OMNIBUS APOSTOLIS IDEM DO- 
MINUS PROMISIT MATTII. XVIII. IIINCQUE SUPREMA PETRI 
IN OMNES APOSTOLOS POTESTAS INVICTE EFFICITUR. 

I. lansenianua Auctor, quem refellendum sus- 
cipio, u*t Petri Primatum, si fieri posset, everteret, 
eo studium suum omne contulit, ut nulla illum 
in caeteros Apostolos auctoritate donatum a Chri- 
sto fuisse suaderet. Profecto si Apostoli Petro 
potestate omnino pares, nec ulla prorsus ratione 
Petro, illiusque dignitati obnoxii fuissent, eius 
in universam Ecclesiam Primatus nutaret: con- 
tra vero si in Apostolos ipsos ex Christi Domini 
iussu Petrum auctoritate praeditum fuisse evi- 

DE 8. PETRI PRIMATU ETC. 1 


1 


cerinius , nullus de illius in Episcopos Aposto- 
lorum Successores, caeterosque Fideles Primatu 
ambigendi locus supererit. Nemo igitur miretur, 
cur de uno Petri in Apostolos Primatu cum nu- 
pero hocce Scriptore disputemus ; nam et hunc 
ille solum adgressus est , et ex illo tandem re- 
liqua omnis Petri in Ecclesiam auctoritas pendet. 
Ut' autem rem totam plane et perspicue pertra- 
ctemus , primum quidnam uni Petro , quidnam 
omnibus Apostolis Christus promiserit expenda- 
mus; deinde quid cum illi, tum his postea idem 
concesserit, videbimus. 

II. Haec enimvero omnibus Apostolis, atque 
adeo etiam Petro dicta a Christo fuisse Matthaeus 
perhibet (1) : Amen dico vobis: quaecumqtie alli- 
gaveritis super terram, erunt ligata et in coelo: 
et quaecumgue solveritis super terram, erunt so- 
luta et in coelo. Non heic sane quidquam datur 
(quod nonnullis incautis excidit), sed tantum pro- 
mittitur , uti Bellarminus (2) sapienter monet , 
atque explicatur, ac praedicitur, quantam pote- 
statem essent Apostoli, eorumque Successores suo 
tempore habituri. Etenim planum est. Apostolos 
non esse factos Sacerdotes, nisi in ultima coena, 
neque Episcopos et Pastores , nisi post resurre- 
ctionem , proinde quo tempore haec Dominus lo- 
quebatur , privati homines erant, nec ullam ha- 


(1) Cap. xvm. 18. 

(2) De Rom. Pont, lih. i. eap. xil. 
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hehant Ecclesiasticam potestatem. Quam porro 
omnibus Apostolis heic Christus spopondit cum 
interiorem, tum exteriorem potestatem (de utra- 
que enim agi Maldonatus (3) animadvertit, atque 
ingeniose, vereque confirmat), ea eiusmodi est, 
ut Apostoli quod ad illam spectat , pares inter 
se se essent, nec quidquam Petro amplius, quam 
caeteris promitteretur. 

III. At nihilne praestantius , neque caeteris 
Apostolis commune alio loco Christus Petro pol- 
licitus est? Minime vero. Adcipe divinum Chri- 
sti promissum. Exstat illud apud eumdern Mat- , 
thaeum (4) : Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, 
et super hanc Petram aedificabo Ecclesiam meam; 
et tibi dabo Claves Pegni Coelorum, et quodcum- 
que ligaveris super terram , erit ligatum et in 
coelis, et quodcumque solveris super terram, erit 
solutum et in coelis. lamvero aio, heic singula- 
rem quamdam Petro potestatem promitti , cui 
caeteri omnes Apostoli obnoxii esse deberent. Ut 
id eflSciam, geminam aedificii, et clavium meta- 
phoram, qua Christus heic usus est, singulatim 
consideremus. Ineptit Anonymus noster, qui Pa- 
trum quorumdam locis a Launoio , et Bupinio 
mutuatis abutitur, ut Petram, super quam Chri- 
stus se Ecclesiam suam aedificaturum polliceba- 
tur, non Petrum fuisse sed Christum ipsum, aut 

(3) In hunc Matth. loeum. 

(4) Matth. XVI. 
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quod in idem redit (verba eius sunt) Christi 
divinitatis fidem , quam modo Petrus confessus 
erat (5), persuadeat. Consulat Antifehronium vin- 
dicatum intelliget, quos cum suis illis duum- 
viris Pontificio Primatui evertendo iactat Patres 
huius interpretationis Auctores , nec tot esse , 
quot ille sibi confingit (7) , nec umquam in ea 
tradenda spectasse, ut Petrum alterum a Christo, 
ab eoque praecipuum omnis Ecclesiastici aedificii 
fundamentum esse inficiarentur. Id eo loco tot, 
ac tam luculentis Sanctorum Patrum testimoniis 
a me effectum est, ut si ad idipsum comproban- 
dum rae referrem, actum omnino agerem (*). lure 
ergo sumam, quod ibi demonstratum abunde est, 
Petrum esse Petram , de qua apud Matthaeum 
Christus loquitur (8). 

IV. Hoc porro si verum est, illud plane con- 
sequitur, Apostolos in ea ipsa, quam a Christo 
amplissimam adceperunt, potestate Petro obnoxios 
fuisse. Equidem caeteros quoque Apostolos cum 

(*) Ut lectori praesto sint, quae in loc. cit. Antifehro- 
nii vindicati scripsit cl. Auctor, ea ad calcem huius disser- 
tationis referentur. 

(6) Pag. 4. 

(6) Tom. I. Disiert. n. cap. iii. 

(7) Antif. Vindie. loc. cit. pag. 313. 

(8) Confer etiam quae contra Lutheranum Schubertum 
disputari in adnotationibus ad libr. S. Cypriani de unit, 
pag. 199. teqg. (Edit. Rom. 1T74.) et Franc. Anton. de St- 
meonibue Tom. i. de Bom. Pontif. iudiciaria potestate cap. i. 
(Edit. Rom. 1717.) 
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Bellarmino (9) , atque adeo cum Paullo (10) Ec- 
clesiae fundamenta agnoscimus ; quin etiam in 
hoc summam eorum dignitatem maxime sitam 
fuisse non diffitemur. Verum id nobis quoque 
certissimum est, praecipuum a Christo Ecclesiae 
fundamentum Petrum et esse, et dici debere. Qua 
in re vel unum, quo Petrus designatur, Petrae 
nomen sufficeret. Quis enim Apostolorum praeter 
Petrum Petra vel a Christo, vel a Patribus ap- 
pellatus est? Immo illud ab Hieronymo (11) acute 
animadversum video, Christum caetera, quae sibi 
maxime congruerent, nomina cum omnibus Apo- 
stolis communicasse, at Petrae nomen cum uno 
Petro. Sicut, inquit, ipse lumen Apostolis dona- 
vit, ut lumen mundi appellarenttir , caeteraque a 
Domino sortiti sunt vocabula, ita et Simoni, qui 
credebat in Petram Christum, Petri largitus est 
nomen. Ac secundum metaphoram Petrae recte 
dicitur ei: aedificabo Ecclesiam super te. Cur hoc? 
Utique ut nemo ambigeret, quin inter Ecclesiae 
fundamenta is post Christum praecipuum foret, 
qui ab ipso principe eiusdem fundamento Christo 
Petrae nomen unus suscepisset. Quare Tertullia- 
nus aiebat (12) : Mutat et Petro nomen de Simone, 
quia et creator Abrahae , et Sarae , et Auseae 

(9) De Jiom. Ponti/. Ub. i. eap. xi. 

(10) Eph. II. superaedificati super fundamentum Aposto- 
lorum, et Prophetarum, 

(11) In eap. xvi. Matth. 

(12) Lib. IV. contr. Marcion. cap. 13. 
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nomina reformavit , hunc vocando lesum , illi» 
syllabas adiiciendo. Sed et cur Petram? Si oh 
vigorem fidei, multae materiae, solidaegue nomen 
de suo adcommodaret . An guia et Petra, et lapis 
Christus? Siquidem et legimus positum eum in 
lapidem offendiculi, et in Petram scandali. Omitto 
caetera. Itaque adfectavit carissimo discipulorum 
de Figuris suis peculiariter nomen communicare, 
puto propius, quam de non suis. Idipsum S. Pe- 
trus Chrysologus paucis hisce verbis complexus 
est (13) : Petrus a Petra nomen adeptus est ; 
quia prim7is meruit Ecclesiam fidei jirmitate fun- 
dare. 

V. Sed omnem, si quae superesset, dubitatio- 
nem caetera Christi verba amovent : et super 
hanc Petram aedificabo Ecclesiam meam. Nihil 
tale, inquit Ghrysostomus {\A), de illis (Apostolis) 

dictum est, quale de hoc (Petro) dicitur Tu 

es Petrus , et super hanc Petram etc. Quae soli 
Deo propria sunt Ecclesiam reddere inconcus- 

sam.... haec IPSI se daturum promittit. Ergo prae- 
cellentias aliquid in Petro necesse est agnosca- 
mus, licet caeteros Apostolos Ecclesiae funda- 
mentis adnumeremus. Disertum huius rei testem 
habemus Teophanem Gerameum [VS), qui Christi 
verba ita interpretatur : Tu , inquit , Petra es , 
Petra fies fidei, et constituendae Ecclesiae ffmda- 

(13) Serm. 154. de Steph. 

(14) llom. LV. in eap. xvi. Matth. 

(15) Ilom. XLV. 
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mentum , et spiritualis aedificii primus aditus. 
Idem paullo aliis verbis tradidit multo Theophane 
antiquior S. Nilus Abbas S. Ioh. Ghrysostomi di- 
scipulus in litteris ad Eusehium ducem (16); Ac 
vide mihi primum lapidem Ecclesiae, Chori Apo- 
stolici VERTICEM ex poenitentia factum. At quid- 
nam hoc est? Docebit Gregorius Nazianzenus, qui 
Petrum et lokannem cum caeteris Apostolis con- 
ferens ait (17) : Vides, quemadmodum ex Christi 
discipulis , magnis utique omnibus , et excelsis, 
hic Petra vocetur , atque Ecclesiae f undamenta 
in fidem suam adcipiat; ille impensius ametur, et 
supra pectus lesu requiescat, ac reliqui discipuli 
eos sibi praeferri aequo animo ferant. Nihil sane 
ad Petri Primatum explicandum magnificentius. 
Ecclesiae fundamenta sunt Apostoli, quibus Chri- 
stiani inaedificantur; sed Apostolorum praeterea 
fundamentum Petrus est, qui Ecclesiae funda- 
menta illa in fidem suam, accipit , seu firmitati 
suae credita habet. Neque id mirum. Hic nempe 
Petrus, addit Ambrosius (18), qici respondit prae 
cAKTERis Apostolis, imo PRO CAETERIS, et IDEO fun- 
damentum dicitur, quia nornt non solum proprium, 
sed etiam (reliquis Apostolis) commune servare. 
Hinc antiquissimi Patres , qui omnes Apostolos 
ut Ecclesiae fundamenta venerabantur , Eccle- 
siam tamen super unum Petrum fundatam aie- 

( 16 ) Up. 310. 

( 17 ) Orat. XXVI. 

( 18 ) De Incarn. eap. 5. 


Digilized by Google 



— 8 — 

bant. Sic Gyprianu» (19) : loyuitur Dominus ad 
Petrum.... Tu es Petrus, et super istam Petram 
aedificabo Ecclesiam meam ; super illum unum 
aedificat Ecclesiam suam. Padanus in eamdem 
sententiam (20): ad Petrum loquutus est Domi 
nus: Tu es Petrus etc. Ad unum ideo, ut unita- 
tem fundaret ex uno. Immo Gallicana Ecclesia 
in ea, ut aiunt, contestatione, quam in SS. Apo- 
stolorum Petri et Paulli Natali die canebat (21), 
Petrum ex Apostolis Ecclesiae fundamentum de- 
lectum adserebat , ut , nisi Scripturae , quibus 
tam illustrem Ecclesiam adversatam fuisse nemo 
prudens dixerit , obstarent , vix alios Apostolos 
Ecclesiae fundamenta agnovisse videretur. Sed 
nimirum alia in Petro, alia in caeteris Apostolis 
fundamenti^ ratio est ; in illo ordinariae et ad 
Successores diraanaturae, nec praeterea ulli ob- 
noxiae potestatis; in his extraordinariae, nec in 
successores derivandae ; cum primis vero Petro 
ipsi veluti fundamento innixae, ut in uno tan- 
dem Petro sistendum illi sit , qui primarium a 
Christo , generale , et perpetuum Ecclesiae fun- 
damentum quaerat. Non igitur Petrus solummodo 
fundamentum dicendus est Ecclesiae , sed cum, 
Origene (22) Magmim Ecclesiae fundamentum , 

(19) Lib. de unit. Eccles. 

(20) Ep. III. contr. Novat. 

(21) Ex (Apostolis) b. Petrnm in fundamentum Ee- 

eletiae eolloeatti. Apnd Mabill. T. I. Mas. Ital. P. II. p. 34B. 

(22) Ilom. V. in Exod. 
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ut qui caetera Ecclesiae fundamenta, mutuata a 
Christo virtute, fulciat atque stabiliat. Nisi hoc 
dixerimus. Patres cum Sacrarum Scripturarum 
sententiis , immo et secum ipsis turpiter confli- 
gentes induxerimus. Quod si dum super Apostolos 
aedificatam esse Ecclesiam audimus , eos statim 
intelligimus amplissima in omnes Christianos po- 
testate a Christo donatos fuisse, quei fieri potest, 
ut illos Petro, super quem et ipsi fundati sunt, 
omnino aequales esse velimus? An non potius, 
nisi pugnantia loqui placeat, fatendum est, uti 
Apostolos caeteris Christianis, ita Petrum Apo- 
stolis dignitate praestitisse, seu Petrum cum Chri- 
stianis omnibus inferioris ordinis, tum ipsis Apo-’ 
stolis auctoritate, ac potestate praefuisse? 

VI. Verum age , alteram illam , quam Chri- 
stum adhibuisse vidimus, dandarum clavium me- 
taphoram expendamus : quae hactenus disserui- 
mus, clariori in lumine collocabuntur. Tihi daho 
Claves Regni Coelorum, inquit Christus. At Ano- 
nymus ^23) statim obiicit Origenem , Hilarium, 
Hieronymum, Ambrosium, Gaudentium, Augusti- 
num, Theophylactum^ et Bedam, qui magna sen- 
tentiarum consensione aliis quoque Apostolis Cla- 
ves a Christo datas fuisse adfirmant. Quasi vero 
q.uum Launoius et Dupinius eosdem Patres in me- 
dium adtulerint, nemo contra hiscere ausus sit. 
Atqui Gkarlasius, Franciscus de Simeonihus, Card. 

( 23 ) Pacf. r,0. 
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Orsins, Ballerinius, aliique eorum mentem plane 
explicuerunt, ut mirum sit, eosdem tanta nunc 
ostentatione nobis iterum opponi. Ego idipsum 
adversus Febronium in Antifebronio vindicato (24) 
fuse pertractavi. Itaque non longo in eiusmodi 
testimoniis enucleandis sermone utar, praesertim 
quum plura in sequens caput reservari ipsa ar- 
gumenti ratio postulet. Nunc unum illud aio, si 
cum clavibus, quas Apostolis promissas novimus, 
promissionem Petro recitatis verbis a Christo fa- 
ctam contenderimus, excellentius aliquid Petro, 
quam caeteris Apostolis promissum fuisse. Li- 
gandi nimirum, ac solvendi potestatem Christus 
Apostolis pollicitus fuit, eamque clavium nomine 
Hilarius (25) , Hieroyiymua (26) , aliique Patres 
designarunt ; nusquam tamen in Scripturis hoc 
illa vocabulo denotatur; non certe Christus aut 
Matth. xvrii. dum eam Apostolis promisit , aut 
Ioh. XX. dum contulit, ullam clavium mentionem 
iniecit. Monuit id Maldonatus, immo multis ante 
eum saeculis Eulogius Alexandrinus Qregorio M. 
aequalis his verbis , quae Photius reddit (27): 
Ideo nec Iohanni, nec alii cuiguam discipulo dixit 

Salvator'. Tibi dabo Claves Regni Coelorum 

sed soli Petro, gui Deum negaturus, et peccatum 
lacrymis, et poenitentia expiaturus, ut suo ipsius 

(24) Tom. I. pag. 265. seqq. 

( 26) De Trinit. Lib. vi. 

(26) Lib. I. Adv. lovinian. 

(27) Hiblioth. CJod. 280. 
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exemplo erga peccatores humanior esset. Undenam 
vero factum, ut Christus non caeteros Apostolos, 
sed unum Petrum adloquens splendido clavium 
nomine uteretur? u Sane, inquit doctissimus Epi- 
» scopus Goeffeteau (28), quoties Scriptura utitur 
y> metaphora clavium, significat potestatem, non 
» quamlibet, sed eximiam quamdam, ac singu- 
y> larem. Itaque quum apud Esaiam vellet Deus 
» significare , daturum se se Eliacim summam 
» auctoritatem in aula regia, dixit (29): daho 
» elavem domus David super humerum eius ; et 
n aperiet , et non erit qui claudat; et claudet, et 
I) non erit qui aperiat. Hoc enim de eximia qua- 
» dam, et singulari auctoritate Scriptura inter- 
» pretata est. Et apud Lucam Christus (30): Vae 

V vohis legis peritis, qui tulistis elavem scientiae, 
» idest, qui vobis adrogatis summam auctorita- 

V tem interpretandi Scripturam. Et in Apocalypsi, 
y> ut Christus indicaret, se unum habere potesta- 
» tem vitae, ac mortis, et occidere posse, et ad 
» vitam revocare, dixit, se habere Giavem vitae 
n et mortis, idest, utriusque summam potestatem 
n et imperium. Et rursus, ut indicaret, se esse 
» omnium maximum in regno David, dixit, se 
y> habere Giavem domus David. Ergo pari ratione 
» hoc loco, quum sit Petro dictum a Christo, Tihi 

(28) In suis pro sacra Monareh. advers. Hemp. M. An- 
tonii de Dominis libris Apologeticis lih. i. eap. 7. 

(29) Usa. eap. xxil. 

(30) Luc. XI. 


Digitized by Gopglc 



— 12 — 

» daho Claves Regni Coelorum , eximia quoque, 

» ac singularia aliqua potestas Petro concessa eat. » 

VII. Id etiam confirmat Origenes (31). u At 
» quoniam, inguit ille, prae iis, qui ter argue- 
» runt, peculiare aliquid Petro tribui oportebat, 

V etiamsi de Petro, et qui ter /ratres arguerunt, 
n commune aliquid dictum, privatim illud Petro 
» adtributum est: daho tibi Claves Regni Coelo- 

V rum, priusquam illud: Quaecumgue adligaveritis 
r> sufer terram etc. Ac sane si ad Evangelica scri- 
» pta animum diligenter appellamus, ibi magnum 
» inveniemus discrimen, et excellentiam eorum, 
» quae Petro prae iis, quae aliis dicta sunt, etiam 
n in iis rebus, quae Petrum inter, eosque , qui 
» ter fratres obiurgaverunt, communes esse vi- 
» dentur. Nec enim exigua differentia est, Claves 
r> non unius Coeli Petrum, sed plurimorum adce- 
» pisse, et quaecumque super terram adligaverit, 
^ non in uno coelo, sed in omnibus ligata esse, 
» prae pluribus aliis, qui super terram et adli- 
r gant, et solvunt, ita ut haec adligata et soluta 
y> sint, non in coelis, sicut Petro concessum est, 
» sed in uno coelo. » Nimis subtilem hanc discri- 
minis Petrum inter, caeterosque Apostolos ratio- 
nem Maldonatus appellat; inanem si Anonymus 
dixerit, non admodum repugnabo. Id mihi satis, 
Origenem, peculiare aliquid, et excellentius Petro 
quam reliquis Apostolis promissum agnovisse. 


(31) Comm. in Matth. Traet, i. 
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CAPUT II. 

giiAM CHRISTUS MATTII. XVIII. APOSTOLIS PROMISERAT POTE- 
STATEM, EAM ILLIS TRIRUn 1011. XX.; QUAM VERO PETRO 
POLLICITUS FUERAT, ILLAM PETRO CONTULIT Kill. XXI. 
UTRAQUE comparatur; NOYUMQUE inde ad OMNIMODAM 
DIGNITATIS PETRU-fflNTER, CAETEROSQUE APOSTOLOS AE- 
QUALITATEM DENEGANDAM ARGUMENTUM DUCITUR. LOCUS 
LUCAE. XXII. AD IDIPSUM EXPLICATUR. 

I. Hactenus de divinis Christi promissioni- 
bus. Nunc illas impletas videamus. Nemo est in 
Scripturis, ac Patribus paullulum versatus, qui 
quam Christus Matth. xviii. Apostolis potestatem 
spoponderat , eam deinde ab eodem Christo illis 
collatam ignoret Ioh. xx. (1); Adcipite Spiritum 
Sanctum: quorum remiseritis peccata, remittentur 
eis, et quorum retinueritis etc. Possem id Patrum 
testimoniis confirmare. Nam et Theophylactus (2), 
licet, inquit, ad Petrum tantum dictum sit illud: 
Tibi dabo Claves etc. tamen omnibus Apostolis 
datum est, quajido dixit: quorum remiseritis etc.; 
et Beda ait: Haec potestas (ligandi et solvendi) 
cunctis sine dubio datur Apostolis, quibus ab eo 
post resurrectionem dicitur generaliter: Adcipite 
Spiritum Sanctum etc. Verum his opus minime 
est. Ad Petrum potias nos convertamus. 

(1) Ioh. XX. 22. 23. 

(2) In Matth. oap. xvi. 
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II. Non una est de tempore, quo Petrus pro- 
missam sibi a Christo auctoritatem adceperit, 
Patrum sententia. Sunt enim non pauci, qui ad 
Evangelica Christi verba , quae geminam nobis 
allegoriam ingerunt, duplex concessae huiusce 
potestatis tempus distinguant , clavesque simul 
cum Apostolis Petro collatas, lokannis autem xxi. 
Petrum constitutum Ecclesiae fundamentum ve- 
lint. Sunt alii, qui Petro quidem cum Apostolis 
claves Iohannis xx. tributas fatentur; non tamen 
illas, quas Matth. xvi. Dominus ei promiserat, 
sed quas omnibus Apostolis Matth. xviii. polli- 
citus fuerat; tum porro desponsam pridem Petro 
cum clavium, tum principis post Christum fun- 
damenti potestatem (quae una tandem erat du- 
plicis huius translationis exornatione designata 
amplissima quaedam , ut supra diximus , eaque 
ordinaria, atque in successoribus perennatura in 
omnes, ipsosque Apostolos Ecclesiastici regiminis 
auctoritas), Ioh. xxi. traditam fuisse statuant. 

III. De primis dicamus. Hi Petro quidem, 
atque omnibus Apostolis simul claves fuisse Io- 
han. XX. creditas sentiunt; Petro tamen peculiari 
quadam ratione. Sic Eucherius (3) ait : Tu es 
Christus Filius Dei vivi: decuerat enim-, hoc Pe- 
trum respondisse , quatenus ipse esset Princeps 
fidei Christianorum, qui erat Princeps Apostolo- 


(3) Hom. de Natali Petri, quam Dupiniut Eueherio 
tribnit, licet alii aliter sentiant. 
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rum..,. Et tibi dabo Claves Regni Coelorum. Hoc 
enim guod principaliter Petro dicitur , caeteris 
quoque Afostolis dictum esse intelligi debet; et 
non tantum Apostolis, verum etiam Episcopis et 
Sacerdotibus. Rhabanus quoque Maurus in eam- 
dem sententiam, sed ideo, inquit (4), Beatus Pe- 
trus, qui Christum bona fide confessus, v6ro est 
amore sequutus, specialiter Claves Regni Coelo- 
rum, et Principatum iudiciariae potestatis adce- 
pit , ut omnes per Orbem credentes intelligant , 
quod quicumque ab unitate -fidei , vel societatis 
illius quolibet modo semetipsos segregant , tales 
nec peccatorum vinculis absolvi, nec ianuam pos- 
sint Regni Coelestis ingredi. Similia 8. Petrus 
Damianus docet his verbis (5): Licet omnes San- 
cti Apostoli unius privilegii dignitatem , unius 
fastigii celsitudinem, nec disparem coelestis gra- 
tiae comprobentur habere virtutem. Nam quod 
Beato Petro Dominus Claves Regni Coelorum spe- 
ciali quadam voluit traditione committere, hoc 
propter ea factum est, ut unitatem commendaret. 
Caeterum quidquid uni specialiter dedit, commu- 
niter omnibus contulit. Enimvero si principaliter 
Petro dictum est : Tibi dabo ; si cl 9 ,ves ille spe- 
cialiter adcepit ; si speciali quadam eas Dominus 
Petro voluit traditione committere; si illi singu- 
lariter creditae sunt; an non ipsa illa caeteris 

(4) In cap. XVI. Matth. lih, v. 

(5) 8«rm. ly. de S. Barthol. 
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communi traditione aliis a Christo praelatus fuit? 
Cur autem hoc, nisi Primatus caussa? Quam qui- 
dem rationem Ehabanus, et Petrus Damianus aper- 
te indicant , hic dum ait hoc propterea factum 
esse a Domino , ut unitatem commendaret ; ille 
dum idipsum iis verbis, ut omnes per orbem cre- 
dentes etc. explicatius evolvit. Aliam neque ad. 
Primatum Petri exprimendum minus aptam huius 
rei caussam adfert his antiquior S. Leo M. (6): 
Propter quod dicitur Beatissimo Petro: Tibi dabo 

Claves Regni Coelorum Transivit quidem in 

alios Apostolos ius potestatis istius, et ad omnes 
Ecclesiae Principes decreti huius constitutio com- 
meavit: sed non frustra uni commendatur, quod 
omnibus intimetur.' Petro enim ideo hoc singula- 
riter creditur , quia cunctis Ecclesiae rectoribrcs 
Petri forma praeponitur. Quaenam autem haec 
Petri forma sit, quam cunctis Ecclesiae Recto- 
ribus praepositam fuisse Leo adnotavit, ex Optato 
discamus (7) : « Tamen bono unitatis Beatus Pe- 
r, trus, cui satis erat, si post quod negavit, so- 
» lam veniam consequeretur, et praeferri Apo- 
» stolis omnibus meruit, et Claves Regni Coelo- 
» rum communicandas caeteris solus adcepit.... 
n Ecce, ut supra dictum est, caeteris non agno- 
» scentibus, solus agnovit, caeteris non promit- 
n tentibus, solus promisit, caeteris nec semel ne- 

y 

(6) Serm. iii. ann. Adtumpt, tuae eap. 3, . 

(7) Lib. VI. 
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» gantibus , ter solus negavit , et tamen bono 
y> unitatis de numero Apostolorum separari non 
» meruit. Unde intelligitur, omnia ordinata esse 
n providentia Salvatoris, ut ipse adciperet Cla- 
» ves. Interclusa est malitiae via, ne Apostoli 
•n animo licentiam indicandi conciperent, et se- 
» vere contemnerent eum , qui negaverat Chri- 
T> stum. Stant tot innocentes, et peccator adcipit 
» Claves, ut unitatis negocium formaretur. Pro- 
» visum est , ut peccator aperiret innocentibus, 
» ne innocentes clauderent contra peccatores. » 
Quod sane perinde est, ac si Optatus dixisset, in 
Petro unitatis originem fuisse institutam, ut alii 
eius, a quo suae ipsorum potestatis origo esset, 
exemplo peccatorum misererentur. 

IV. Ad alios Patres transeamus. Ex his, qui 
primatum Clavium et fundamenti allegoriis an- 
tea adumbratum Petro nonnisi Ioh. xxi. collatum 
volunt , aliqui Claves ipsas Apostolis traditas in 
Clavibus Petro desponsis agnovere. Qua in re ut 
in Antifehronio vindicato monui (8) , duo cum 
primiq spectarunt, nempe, ut vel Novatianos re- 
fellerent, qui remittendorum peccatorum potesta- 
tem in Ecclesia esse inficiabantur ; vel schisma- 
ticos docerent , frustra illos , 'qui unitatem cum 
Petro, eiusque Cathedra non servarent, de ca- 
tholica communione gloriari. Cum Novationis res 
erat Ambrosio , dum scriberet (9) : Quod Petro, 

(8) Tom. I. pag. 283, 

(9) In F$. XXXVIII. 

SB a. PETBI PRIMATU ETC. 2 
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caeteris Apostolis dicitur: Tibi dabo Claves "Regni 
Coelorum, ut solvas, et liges; hoc Novatianus non 
audivit, sed Ecclesia Dei audivit. Ideo ille in 
lapsu , nos in remissione; ille in impoenitentia , 
nos in gratia. Quod Petro dicitur. Apostolis di- 
citur; non potestatem usurpamus. Eosdem Nova- 
tianos passim insectatur S. Augustinus. Hinc nec 
eos audiamus, inquit (10), qui negant. Ecclesiam 
Dei omnia peccata posse dimittere. Itaque dum 
in Petro Petram non intelligunt , et nolunt cre- 
dere datas Ecclesiae Claves Regni Coelorum, ipsi 
CHS de manibus amiserunt. Optatus quoque Nova- 
tianos refellit, dum ait (11) : An vero soli Petro 
dantur Claves Regni Coelorum , nec alius quis- 
quam eas adcepturusf Quod si dictum, tibi dabo 
Claves Regni Coelorum, commune est, cur non si- 
mul omnia, et quae dicta sunt, et quae sequun- 
tur, velut ad Petrum dicta, sunt omnium commu- 
nia f Alii autem schismaticos confutabant, quem- 
admodum Fulgentius (12) iis verbis : In sola ergo 
Ecclesia Catholica datur, et adcipitur remissio 
peccatorum , quam ipse sponsus unam dicit esse 
columbam suam, unan} electam suam, quam super 
petra fundavit, cui Claves Regni Coelorum dedit, 
cui etiam potestatem ligandi, solvendique conces- 
sit, sicut Beato Petro veritas ipsa repromittit di- 
cens: Tu es Petrus; et super hanc Petram etc. 

(10) Lib. <i« Agone Chriitian. cap. 31. 

(11) Lib. VII. de SehUm. Donat. 

(12) Lib. I. de remie». peeeat. cap. 19. 

■I 
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Ah hac Ecclesia , quae Glaves Regni Coelorum 
adcepit, quisquis foris est, non coeli viam gra- 
ditur. Qaorum similia scripsit S. Cyprianus (13): 
Petro primum Dominus , super quem aedificavit 
Ecclesiam, et unde unitatis originem instituit, 
et ostendit, potestatem istam dedit, ut inde sol- 
veretur in Coelis, quod ille solvisset in terris. Et 
post resurrectionem quoque ad Apostolos loquitur, 
dicens: Sicut misit me Pater, et ego mitto vos etc. 
Unde intelligimus nonnisi in Ecclesia Praeposi- 
tis, et in Evangelica lege, ac dominica ordina- 
tione fundatis licere baptizare, et remissam pec- 
catorum dare ; foris autem nec ligari aliquid 
posse, nec solvi, ubi non sit, qui aut ligare possit 
aliquod, aut solvere. His adsentitnr Beda (14). 

Ideo Beatus Petrus specialiter Claves Regni 

Coelorum , et principatum iudiciariae potestatis 
adcepit, ut omnes per orbem credentes intelligant, 
quia quicumque ab unitate fidei , vel societatis 
illius quolibet modo semetipsos segregant , tales 
nec vinculis peccatorum absolvi, nec ianuam pos- 
sint Regni Coelorum ingredi. Claves igitur, quas 
in Petro Apostolis quoque promissas hi Patres 
intellexerunt^ claves sunt illius potestatis, quae 
Ioh. XX. cum Apostolis omnibus fuerat deinde a 
Christo ‘communicanda. Quare S. Gaudentius quum 

dixisset (15): omnes Apostoli, Christo surgente, in 

\ 

(13) Ep. ad Inbaian. Lxxii. Oxon. edit. 

(14) Ilom. de Sanet. Petr. pag. 112. 

(15) Traet. in dde «rdinat. tuae. 
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Petro Claves adcipiunt, quinimmo cum Petro Coe- 
lestis Regni Claves ah ipso Domino adcipiunt, re- 
citat continenter illa Ioh. xx. Adcipite Spiritum 
Sanctum etc. Immo ipse S. Augustinus (16) id di- 
serte tradit. Reddo verba: Dominus lesns disci- 
pulos suos ante Passionem suam elegit, quos Apo- 
stolos nominavit. Inter hos pene uhique solus Pe- 
trus totius Ecclesiae meruit gestare personam; 
propter ipsam personam , quam totius Ecclesiae 
solus gestabat, audire meruit : Tibi, dabo Claves 
Regni Coelorum. Has enim Claves non homo unus, 

sed unitas adcepit Ecclesiae Nam ut noveritis 

Ecclesiam adcepisse Claves Regni Coelorum, au- 
dite in alio loco , quid Dominus dicat omnibus 
Apostolis suis : Adcipite Spiritum Sanctum ; et 
continuo : si dimiseritis peccata, dimittentur eis; 
si cuius tenueritis, tenebuntur. Hoc ad Claves 
pertinet, de quibus dictum est: quae solveritis in 
terra etc. Quo ex loco cognosci facile potest, Ati- 
gustinum, aliosque Patres id maxime spectasse, 
quum aut Claves Apostolis omnibus datas , aut 
Petrum pro omnibus Claves adcepisse, idque ge- 
nus alia tradiderunt, ut Ecclesiasticam iurisdi- 
ctionem promissam Apostolis Matth, xviii. colla- 
tam autem Ioh. xx. adhuc in Ecclesia Catholica, 
et in sola Catholica Ecclesia perstare, nec cum 
Apostolis exstinctam fuisse docerent. Eam autem 
potissimam potestatem illos intellexisse, quae in 


(16) Serm. Cvill- de Divere. eap, 2, 
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peccatorum remissione versatur, vel ex eo con- 
stat, quod illam dicant non Apostolorum solum, 
aut Episcoporum, sed etiam Presbyterorum pro- 
priam. Sanctus certe Eucherius (17) ait, ut vi- 
dimus , hoc enim, quod principaliter Petro dici- 
tur, caeteris quoque Apostolis dictum esse intel- 
ligi dehet; et non tantum Apostolis, verum etiam 
Episcopis et Sacerdotibus. Consentit Beda (18): 
Et quodcumque ligaveris etc. Haec potestas cun- 
ctis sine dubio datur Apostolis; quibus ab eo post 
resurrectionem dicitur generaliter: Adcipite Spi- 
ritum Sanctum etc. Nec non Episcopis, et Pre- 
sbyteris, et omni Ecclesiae idem officium commit- 
titur. Aliorum quoque Patrum hac de re mentem 
Magister sententiarum exhibet (19): Quod auttm 
hanc potestatem habeant omnes Sacerdotes , Hie- 
ronymus testatur super illum locum Evangelii , 
ubi Dominus dicit Petro : Tibi dabo Claves Re- 
gni Coelorum: habent enim, inquit, eamdem iu- 
diciariam potestatem omnes Apostoli; habet et 
omnis Ecclesia in Episcopis et Presbyteris. Hanc 
autem quum Clavium nomine designare mos es- 
set, nec alius occurrat Sacrarum Scripturarum 
locus , in quo Clavium potestas memoretur, nisi 
Matthaei xvi. in illis verbis : Tibi dabo Claves, 
quemadmodum proximo capite animadverti, tanto 
securius ea verba appellabant;, quo certius in illis 

(17) Loc. cit. 

(18) Loc. cit. 

(19) Lib. IV. 19. 
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Petrum Ecclesiasticae omnis potestatis veluti fon- 
tem constitutum intelligebant. 

V. Verum quod isti Claves quoque Apostolis 
omnibus creditas voluerint in Petro aliis Apo- 
stolis fuisse antea promissas, adeo Petri supra 
caeteros Apostolos dignitatem non minuit, ut po- 
tius extollat. Nam ( praeterquamquod hoc ipsum 
ad Petri Primatum referunt, quemadmodum re- 
citata Amhroaii, Augustini, Optati, aliorumque 
Patrum testimonia satis produnt) hi iidem Pa- 
tres alias praeterea, illasque praestantiores agno- 
vere Claves aoli Petro promissas , nec caeteris 
Apostolis communes. Prodeat primus 8 . Auguati- 
nua, cuius sententiis Anonymus maxime abutitur. 
Augustini verba sunt (20) : Propter ipaam perao- 
nam, quam totiua Ecclesiae solus gestabat, audire 
meruit: Tibi dabo Claves Regni Coelorum. Quam 
autem Christus Apostolis omnibus dixit; quorum 
remiaeritia etc. tunc Auguatino ipso teste omnes 
Apostoli personam gerebant Ecclesiae, et sic eia 
hoc dictum est, tamquam ipai diceretur Ecclesiae. 
Non igitur eaedem omnino Claves , quae Petro 
promissae fuerant, omnibus deinde Apostolis col- 
latae fuerunt. Ut quid enim non etiam ubi Petro 
desponsae fuerunt. Apostoli personam gessissent 
Ecclesiae, sed solus Petrus ? contra quum Apo- 
stolis collatae, non solus Petrus, sed omnes Apo- 
stoli personam gessissent Ecclesiae ? Rationem 

(20) S«rm. 295. de diverti* al. 108. 
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ipse Augustinus adfert. Hoc agit Ecclesia spe 
heata in hac vita aerumnosa: cuius Ecclesiae Pe- 
trus Apostolus PROPTER A.P0BT0LA.T08 SUI PRIHATUH 
gerebat figurata generalitate personam (21) ; et 
alibi (22): Sicut enim quaedam dicuntur, quae 
ad Apostolum Petrum proprie pertinere videan- 
tur, nec tamen habent illustrem intellectum, nisi 
quum referuntur ad Ecclesiam, cuius ille agno- 
scitur in figura gestasse personam propter pri- 
matum, quem in discipulis habuit; sicuti est. Tibi 
dabo Claves Regni Coelorum. Quid ad rem no- 
stram praeclarius? Quum scilicet Apostolis Chri- 
stus aiebat: Quorum remiseritis etc. de sola ea, 
quam omnibus communem esse volebat, potestate 
loquebatur. Non igitur tum solus Petrus perso- 
nam Ecclesiae gestare debuit , sed omnes gesse- 
runt. Verum ubi Claves, quas inter etiam fuisse 
Claves cum caeteris Apostolis communicandas non 
nego, uni Petro promissae fuerant. Primatus po- 
testas erat solius Petri propria; solus ergo Petrus 
Ecclesiae personam, ut eius scilicet princeps ge- 
rere debuit, non Apostoli, in quibus ille prima- 
tum habuit. 

VI. At enim, inquit Anonymus (23): si haec 
verba: Tibi dabo Claves Regni Coelorum, et alia 
eiusmodi, quibus innititur Petri Primatus iuris- 
dictionis (ut ex Augustino nuper audivimus), il- 

(21) Traet. CXXIV. in Ioh. n. 5. 

(22) Super Pi. cvin. 

(23) Pag. 158. 
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lustrem intellectum non habent quum ad Petrum 
solum referuntur ; in his ergo non est inscripta 
primatus huius praerogativa, quae sicut in se ipsa 
valde illustris est, ita non minus erga nos subli- 
mis. Deinde (24) animadverti Anonymus iubet, 
alio ex capite, quem in Augustino deprehendere 
visi sumus, Primatum Petri nutaf-e , quum non 
dicat Augustinus Petrum Primatum habuisse in. 
discipulos, quod Primatum iurisdictionis indicare 
posset ; sed in discipulis , quo solus ordinis pri- 
matus designatur. Haec ille , ea ad Augustini 
mentem adsequendam proferens, quae ab illa ma- 
xime abhorreant. Adeone coecus hic Auctor est, 
ut non videat, quod tamen Augtistinus heic aper- 
tissime ait, ad Apostolum Petrum proprie perti- 
nere illud : Tibi dabo Claves Regni Coelorum ? 
Si enim haec ad illum proprie, litterali scilicet 
sensu, pertinent, illustris ille intellectus , quem 
ea non habere Sanctus Antistes monet, nisi quum 
referuntur ad Ecclesiam, quid aliud esse potuit, 
nisi mysticus quidam sensus , qui nihil ad Pri- 
matus minuendam dignitatem facit V Quo eodem 
sensu alibi (25) ab eodem S. Augustino dictum 
novimus : Quia non unus est ludas. Unus malus 
corpus malorum significat , quomodo Petrus cor- 
pus bonorum, immo corpus Ecclesiae, sed in bonig. 
Nam si in Petro non esset Ecclesiae Sacramentum, 


(24) Pay. 160. 

(25) In Ioh. Cap. xil. Traet. ii. 
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non ei diceret Dominus: Et tibi dabo Claves Regni 
Coelorum. Illustris igitur sane est Primatus prae- 
rogativa, sed ea non ah illustri illo intellectu 
pendet (mystico enim sensu nemo ad confirman- 
da fidei dogmata prudens utetur); pendet a pro- 
prio , et litterali. Quum ergo hoc sensu Petro 
Ecclesiae personam in mystico tantum sensu ge- 
renti Claves promissae primum sunt, ac deinde 
traditae, quemadmodum ludas, qui nonnisi my- 
stico sensu malorum corpus significabat , Chri- 
stum proprie prodidit, quid quaeso Petri Prima- 
tui obesse potest, quod ea Clavium promissio, 
atque adceptio mystice explicari nequeat, nisi 
quum refertur ad Ecclesiam ? Ludit certe, ac nu- 
gatur in re tam- gravi Anonymus , dum verba 
illa in discipulis expendi iubet, quasi vero Pri- 
matum inter discipulos (id enim Angustinianum 
illud in discipulis significat) habere Petrus po- 
tuerit, quin in ipsos quoque discipulos haberet. 

VII. Id autem Augustino plane persuasum 
fuit. Quare adversus Donatistas Cypriani aucto- 
ritate abutentes quum disputaret (26), postquam 
eiusdem Cypriani locum ex epistola ad 
adtulerat; nam nec Petrus, quem primum Domi- 
nus elegit, et super quem aedificavit Ecclesiam 
suam, quum secum Paullus de circumcisione post- 
modum disceptaret, vindicavit sibi aliquid inso- 
lenter, aut arroganter adsumpsit, ut diceret se 

(26) De Bapt. eontr. Donat.' Lib. ii. eap. i. nfim. 2. 
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primatum tenere, et obtemperari a novellis , et 
posteris sibi potius oportere , addidit : Ecce uli 
commemorat Cyprianus.... Apostolum Petrum, m 

QUO PRIUA.TUS APOSTOLORUM TAM EXCELLENTI GRATIA 
PRAEEMINET , aliter quam veritas postulabat , de 
circumcisione agere solitum a posteriore Apostolo 
Paullo esse correctum etc. Puto , quod sine ulla 
contumelia Cyprianus Episcopus Petro Apostolo 
comparatur, quantum adtinet ad Martyrii coro- 
nam. Gaeterum magis vereri debeo, ne in Petrum 
contumeliosus existam. Quis enim nescit , illum 
APOSTOLATUS PRINCIPATUM cuilibet Episcopatui prae- 
ferendumf Ait quidem Anonymus non alium heic 
neque a Cypriano, neque ab Augustino Petri Pri- 
matum agnosci, quam antiquitatis: territus au- 
tem ab illis verbis in quo Primatus Apostolorum 
tam excellenti gratia praeeminet, praeeminere ex 
Augustini sententia fatetur (27) , at non certe , 
inquit, ratione potestatis , aut auctoritatis; sed 
tantum propter singulares gratias, quibus a Deo 
donatus erat, et propter virtutes, ac conversiones, 
quarum praecipue minister fuerat , sonant haec 
verba, tam excellenti gratia praeeminet; denique 
Apostolatns Principatum, de quo Augustinus, in- 
telligi iubet non de Primatu Petri, sed de digni- 
tate Apostolica, qua Principes Ecclesiae efficie- 
bantur, qui ad eam evecti erant. Nam et Augu- 
stinus ipse Paullo eumdem Apostolatus principa- 

( 27 ) Pag. 168. 
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tum alibi (28) tribuit: Nec ipsum, inquit, Apo- 
stolum eiusdem regulae summitate arbitremur fuis- 
se perfectum , non solum in illa legis iustitia , 
quam inter damna, et stercora deputat in compa- 
ratione eminentissimae iustitiae , quae in fide 
Christi est ; verum etiam in ipso quoque Nvan- 
gelio, ubi et tanti Apostolatus meruit Principa- 
tum. Nolim ego in eam quaestionem ingredi , 
num Petrus revera spectato suae vocationis tem- 
pore primus Apostolorum dici possit. Sunt enim 
cum inter Graecos , tum inter Latinos veteres 
Scriptores, qui huncce temporis primatum S. An- 
dreae tribuant (29). Ut ut est , frustra Anony-/ 
mus Cypriani, et Augustini sententiam in suum 
errorem transferre nititur. Cyprianus certe Petri 
Primatum non ex una electionis antiquitate aper- 
te derivat. Nam electioni addit , et super quem 
aedificavit Ecclesiam suam, eumque Petri Prima- 
tum fuisse indicat, ut ille obtemperari a novellis, 
et posteris sibi oportere arroganter si vis , vere 
tamen adfirmasset. Quid ad haec antiquitatis Pri- 
matus? Numquid Christus se super Petrum ae- 
dificaturum Ecclesiam suam recepit, quod voca- 
tionis tempore caeteros Apostolos antecesserat, et 
non potius, quia ipsum Filium Dei vivi confes- 
sus fuerat? aut antiquitatis primatus obedientiae 
a iunioribus exigendae ius confert ? Itaque quum 

(28) De peeeat. merit. et remies. lih. ii. cap. 13. 

(29) Vide Raynand. in Coron. aur. praenot. i. et San- 
diniam in UUt. Apott. de S. Andr. §., 1 . 
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Augustinus eum Cypriani locum Donatistis obie- 
cerit, somniantis est, eum de alio, quam quem 
Cyprianus designat, primatu, ac principatu lo- 
quentem sibi fingere. Quamquam vel ipse Au- 
gustinus, nisi in meridie coecutire placeat, se non 
antiquitatis, sed auctoritatis , ac potestatis pri- 
matum spectasse palam facit, dum ait: in quo 
Primatus Apostolorum tam excellenti gratia prae- 
eminet. Insulsum enim atque absurdum est, haec 
ad singulares gratias, quibus a Deo Petrus do- 
natus fuerat, vel ad virtutes ac conversiones, qua- 
rum praecipue minister fuerat , cum Anonymo 
nostro detorquere. Excellens enim illa , ac tam 
excellens gratia, quam Augustinus praedicat, non 
ad Petrum, sed ad Primatum in Petro praeemi- 
nentem refertur, ac Primatum vel singulari quo- 
dam, atque eximio Dei dono Petro collatum, vel 
amplissima dignitate divinitus instructum signifi- 
cat. Utrumlibet autem Augustinum denotasse ad- 
firmemus. Primatum auctoritatis, ac potestatis 
ab eo proditum evidens erit; unius enim ad Apo- 
stolatum vocationis primatus Gratia quidem est, 
sed non tam excellens, ut in illa Primatus Apo- 
stolorum in Petro praeeminere , nisi per impru- 
dentem quamdam hyperbolem non dicam in gravi 
cum haereticis disputatione , cuiusmodi ea erat 
Augustini disceptatio, sed ne in familiari quidena 
aliqua oratione a quoquam dicatur. Denique quod 
Anonymus de Paulli Principatu addit, perperam 
huc trahitur, ubi non de quocumque principatu 
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Apostolatus , sed de illo principatd apostolatcs 
agitur: de illo, inquam, de quo Augustinus fue- 
rat antea loquutus ; hunc enim potestatis prima- 
tum fuisse demonstravimus. 

VIII. Sed nemo ista omnia, quae de Clavibus 
disputavimus, distinctius Cypriano proposuit. Ait 
is alio loco, nimirum in libro de unitate Eccle- 
siae: u Loquitur Dominus ad Petrum : Ego dico 
» tibi, inquit, quia tu es Petrus, et super hanc 
» Petram aedificabo Ecclesiam meam , et portae 
y> inferorum non vincent eam. Et tibi dabo Claves 
r> Eegni Coelorum ; et quae ligaveris super ter- 
it ram, erunt ligata et in Coelis; et quaecumque 
» solveris super terram, erunt soluta et in Coelis. 
It Et iterum eidem post Resurrectionem suam di- 
it cit: Pasce oves meas. Super illum unum aedi- 
tt ficat Ecclesiam suam, et illi pascendas mandat 
» oves suas. Et quamvis Apostolis omnibus post 
It Resurrectionem suam parem potestatem tribuat, 
1 ) et dicat: Sicut misit me Pater, et ego mitto vos: 
It adcipite Spiritum Sanctum ; si cuius remiseritis 
rt peccata, remittentur illi; si cuius tenueritis, te- 
7t nebuntur; tamen ut unitatem manifestaret, uni- 
it tatis eiusdem originem ab uno incipientem sua 
It auctoritate disposuit. » Viden ? ut duo his verbis 
Cyprianus optime coniungat , potestatem , quam 
Christus Ioh. xx. Apostolis omnibus dedit, utique 
parem, et eam quam Matth. xvi. Petro promise- 
rat, ac primum Ioh. xxi. impertiit multo eminen- 
tiorem, unitatis originem ab uno incipientem sua 
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auctoritate disponens. Par illa quum fuerit, hoc 
erant utique et caeteri Apostoli, quod fuit Pe- 
trus, pari consortio praediti et honoris, et pote, 
statis, si honorem, et potestatem adtendamus, quae 
Apostolis collata fuit verbis ex Ioh. xx. capite a 
S, Cypriano recitatis: sicut misit me Pater eto. 
si cui remiseritis etc. Hinc tamen falso quis col- 
ligat, hoc fuisse et eaeteros Apostolos, quod fuit 
Petrus , pari consortio praeditos , et honoris , et 
potestatis, si verba haec Matth. xvi. et Ioh. xxi. 
capite consideremus : Loquitur Dominus ad Pe- 
trum: Ego dico tibi, quia tu es Petrus elc. Et 
iterum eidem post Pesurrectionem suam dicit: Pa- 
sce etc. Minime vero. Haec verba quum exordium 
ah unitate proficisci, ut Ecclesia una monstretur, 
aperte indicent, ampliorem altera potestatem uni 
Petro concessam significant. An vero pugnat, pa- 
rem Ioh. XX. Apostolis potestatem datam fuisse, 
Ioh. XXI. praestantiorem Petro ? Nemo sane id di- 
xerit. Nullus quoque conflictus igitur est Cypriani 
parem Apostolis cum Petro potestatem ex Ioh. xx. 
capite adserentis, maiorem Petro ex Ioh. xxi. ca- 
pite tribuentis, neque alterius dicti veritas alte- 
rius sententiae veritatem infringit. Huc spectat 
illud 8. Leonis M. (30): Inter beatissimos Apo- 
stolos in similitudine honoris fuit quaedam discre- 
tio potestatis, et quum omnium par esset electio, 
uni tamen datum est, ut caet eris praeemineret. Pro- 

(30) Ep. XII. al. j.xxxiv. ad Anastas. 
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pius ad Cypriani sententiam S. Hieronymus (31). 
At dicis: super Petram fundatur Ecclesia, licet 
id ipsum alio in loco super omnes Apostolos fiat, 
et cuncti Claves Regni Coelorum adcipiant, et ex 
AEQUO super illos fortitudo Ecclesiae solidetur; 
tamen propterea inter duodecim unus eligitur, ut 
capite constituto schismatis tollatur occasio. Cla- 
rissime autem Cypriani mentem adsequutus est 
Oelasius Papa (32) his verbis: Numquidnam re- 
liqui Sancti, et beati Apostoli non erant simili 
virtute succincti? Quis hoc audeat adfirmare? Sed 
ut Capite constituto, schismatis tolleretur occasio, 
et una monstraretur compago Corporis Christi... 
Duodecim certe fuerunt Apostoli, paribus meritis, 
parique dignitate suffulti; quumque omnes aequa- 
liter luce fulgerent, unum tamen Principem esse 
ex illis voluit Christus. Igitur sive cum quibus- 
dam Patribus Claves ita Apostolis omnibus loh.xx. 
adtributas fuisse dicamus, ut in Petro hae quoque 
illis Matth. XVI. desponsae fuerint, sive cum aliis 
Claves Ioh. XX. Petro traditas nihilo plus pote- 
statis, quam quae tunc caeteris omnibus Apostolis 
collata fuit, habuisse statuamus ; eminentissimam 
tamen aliam Petro potestatem Ioh. xxi. concre- 
ditam ex omnium Patrum hac in re non dissiden- 
tium sententia fatendum erit. 

IX. Audiatur enimvero Ambrosius (33). Non 

( 31 ) Lih. I. adt. lovin. 

( 32 ) Tracti adver». Graec. 

( 33 ) Lib. X. in Luc. cap. 24. 
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est igitur dubium credidisse Petrum, et credidisse, 
guia dilexit , dilexisse, quia credidit. Unde ei 
contristatur, quia et tertio interrogatur : amas ms'f 
Is enim interrogatur, de quo dubitatur ; sed Do • 
minus non dubitat, qui interrogat, non ut disce- 
ret, sed ut doceret, quem elevandus in Coelum, 
amoris sui nobis velut Vicarium, relinquebat. jStu 
enim habet: Simon Iohannis diligis me? Utique 
tu scis Domine, quia amo te. Dicit ei lesus: Pa- 
sce agnos meos. Bene conscius sui, non ad tempus 
adsumptum, sed iamdudum heo cognitum Petrus 
testijicatur adfectum. Quis enim alius, qui de se 
hoc facile profiteri possit f Et ideo, quia solus 
profitetur ex omnibus, omnibus antefertur ; uti- 
que in Dominici gregis cum. Hinc S. Leo M. ad 
Viennenses Provinciae Episcopos scribebat (34) : 
Cui (petro) quum prae caeteris solvendi, et li- 
gandi tradita sit potestas , pascendarum tamen 
ovium specialius cura mandata est. Quid autem 
eo adverbio specialius indicetur, ipsemet Leo alibi 
explicat (3B): in illis (diebus) inquiens, per in- 
sufflationem Domini infunditur Apostolis omni- 
bus Spiritus Sanctus, et Beato Petro supra caeteros 
post Regni Claves ovilis Dominici cura mandatur. 
Leonis vestigiis inhaesit S. Oregorius item M. (36) 
quum scriberet: Cunctis enim Evangelium scien- 
tibus liquet, quod voce Dominica Sancto, et omnium 

(34) Ep. X. eap. 3. 
y (36) Serm. de Adseen». eap. 2. 

(36) Li6. V. eptst. 20. 
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Afostolorum Petro Principi Apostolo totius ec- 
clesiae CURA commissa est. Ipsi quoque dicitur: 
Petre amas me ? Pasce oves meas. Et post pauca : 
Ecce Claves Regni Coelorum adcepit, et potestas 
ei ligandi, atque solvendi tribuitur, cura ei to- 
tius ECCLESIAE, et Principatus committitur. Quid? 
quod in Concilio Lateranensi I. Stephanus Doren- 
sis in supplici ad Martinum Papam libello; non 
solum, inquit, Claves Regni Coelorum creditae 
sunt ei, atque ipse tantummodo... eas... Princeps 
Apostolorum meruit Petrus: sed etiam, et pascere 
primus iussus est oves Catholicae Ecclesiae, quum 
Dominus dicit.... pasce oves meas: et iterum ipse 
praecipue, ac specialiter firmam prae omnibus ha- 
bens.... et IMMUTABILEM FIDEM, convertere aliquan- 
do, confirmare exagitatos consortes suos, et spi- 
ritales meruit fratres ; utpote dispensative super 
omnes ab ipso.... Deo potestatem adcipiens , et 
sacerdotalem auctoritatem (37). His omnibus con- 
cinit Theophylactus Acridensis Archiepiscopus. 
Quum, inquit (38), prandii finem ipse fecisset , 
TOTIUS ORBIS OVIUM PRAEFECTURAM Pctro committit , 
non autem alii, sed huic tradidit. Tandem ne in 
recitandis veterum testimoniis iusto prolixior sim, 
Bernardi testimonium adcedat ad Eugenium Pa- 
pam ita scribentis (39): Cui enim non dico Epi- 
scoporum, sed etiam Apostolorum sic absolute, et 

(37) Apud Lahh. Tom. vi. Coneil, coi. 103. 

(38) In eap. xxi. Ioh. 

(39) De Con$id. Lih. ii. eap. 8. 
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indiscrete totae commissae sunt oves ? Si me amas 
Petre, pasce oves meas. Quas? Illius, vel illius 
populos Civitatis, aut regionis, aut certi regni? 
Oves meas, inquit. Cui non planum, non desi- 
gnasse aliquas, sed adsigyiasse omnes ? Nihil exci- 
pitur, ubi distinguitur nihil. 

X. Ecquis ista quum legit, Anotiymo non ira- 
scatur, qui oves Petro commissas non alias fuisse, 
quam oves domus Israel cum Luthero , Magde- 
hurgensihus, idque genus aliis Acatholicarum Se- 
rtarum Magistris impudenter adfirmat (40)? quasi 
vero Petro, uti Paullo Evangeliura gentibus ad- 
nunciare non licuerit, atque utrumque cum Ethni- 
cis, tum ludaeis ad nostra sacra traducendis ad- 
laborasse Divinae litterae non doceant. Sed vide 
huius .tenebrionis stultitiam. Ut suum illud de 
solis ludaeis Petri curae concreditis decretum pro- 
bet, praeceptum in medium adfert (41) a Christo 
omnibus Apostolis , consequenter et Petro, non 
multo post wdictum , ut scilicet irent, doceret 
omnes gentes, et Evangelium omni creaturae prae- 
dicarent. Ut quid enim, inquit, inde mandatum 
paucos ante dies dedisset Petro, si per haec verba. 
Pasce oves meas, oves omnes tam ex Gentibus, 
quam ex ludaeis futuras ipsi commendare Chri- 
stfn voluisset? Neque animadvertit, vel hoc uno 
argumento ipsius interpretation«m convelli. Si 


(40) Pag, 66. 

(41) Pag. 68. 
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enim Petrux Ioh. xxi. nonnisi Judaeorum Aposto- 
lus fuerat a Christo constitutus, quei paucis post 
diebus ab ipso Christo ire in mundum univerxum, 
et praedicare Evangelium omni creaturae (42) non 
secus atque alii Apostoli iussus est? Hinc ergo 
discere poterat, oves Petro traditas non Judaeos 
tantummodo fuisse, sed omnem, cui Evangelium 
praedicandum erat, creaturam, quum ab hoc prae- 
dicandi ubique terrarum Evangelii iure exceptus 
ille non fuerit. Quoniam vero a nobis quaerit , 
ut quid idem mandatum paiicos ante dies Chri- 
stus dedisset Petro, si per haec verha: Pasce oves 
meas, oves omnes tam ex Gentibus, quam ex Ju- 
daeis futuras ipsi commendare voluisset? ante- 
quam haec percunctanti respondeamus , recolat 
tantisper, quae paullo post(43)subiunxit: sed esto 
voces istae, Pasce oves meas, mandatum exprimant 
de omnibfis ovibus pascendis , non solum domus 
Jsrael, sed et Gentium; quid inde possit inferri 
non video; reponent enim Cyprianus, Basilius , 
Chrysostomus non soli Petro hoc dictum fuisse, 
sed omnibus Apostolis, Sinat iara, ex ipso vicis- 
sim sciscitemur : si omnibus Apostolis Christus 
pri.eceperat, ut omnes oves pascerent non solum 
domus Jsrael, sed et Gentium, ut quid paullo post 
idem illis mandatum indixit, et ire in mundum 
universum eos iussit praedicaturos Evangelium 

( 42 ) Maith. ult. • 

( 43 ) Pag. 74. 
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omni creaturae? Et illud peto : quum Christus 
Apostolis omnibus non multo antea dixerat (4t): 
Sicut misit me Pater, et ego mitto vos... Adcipite 
Spiritum Sanctum etc. vel eamdem illis confulit 
potestatem, quam dum eos in Petro universae 
Ecclesiae Pastores constituisse dicitur, vel aliam; 
si eamdem, edisserat nobis Anonymus, undenam 
haec eiusdem potestatis iteratio: si aliam, non 
tam nobis, quam sibi respondeat (verba enim ipsius 
sunt) quid tandem auctoritati (iam collatae) adiici, 
aut cuius egere poterat haec divina Missio (45)? 
Dum quid 'reponat, secuin ipse cogitat, hoc a 
nobis habeat responsum, Petrum quidem omnibus 
Christi ovibus datum fuisse Pastorem; at quum 
Dominus ante mortem Apostolis praecepisset (46): 
in viam gentium ne abieritis, et in Civitates Sa- 
maritanorum ne intraveritis, sed potius ite ad oves, 
quae perierunt domus Israel, quemadmodum Apo- 
stolorum Missio, ita et Petri cura intra ludaici 
ovilis limites continenda videbatur. Igitur opus 
fuit, ut quos Apostolorum Missioni terminos po- 
suerat, ipse evelleret: evulsit enimvero, dum Apo- 
stolis mandavit, ut euntes in mundum universum 
docerent omnes gentes. Ecclesiam autem dum novo 
hoc mandato dilatavit, suum quoque ovile, cuius 
nullis aliis definiti terminis, quam quibus Evan- 
gelii praedicatio contineretur, curam Petro cie- 

(44) ioh. XX. 

(45) Anon. pag. 78. 

( 46 ) Matth. X. 5 . 6 . 
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diderat, ampIiScavit. Non ergo Christus Aposto- 
los iubens ire in mundum universum , docere 
omnes gentes, et Evangelium praedicare omni 
creaturae, aut Petro, aut cunctis Apostolis pote- 
statem seu nondum tributam contulit, seu colla- 
tam iteravit, ut Anonymus fingit; sed traditae 
iam potestatis fines quinam deinceps futuri es- 
sent, idest nulli, seu totius mundi ambitu circum- 
scripti, explicavit. 

Xr. Quam optandum foret, ut novus hic dog- 
matistes dimisso hoc Matthaei loco, qui nihil ad 
rem facit, Iohanais, de quo agimus, caput xxr. 
cura eiusdem Matlh. xvi. capite, quemadmodum 
ab Ecclesiae Patribus factum, diligenter compa- 
rasset. Vidisset profecto, promissionem qua Chri- 
stus Petro recepit, se super illum aedificaturum 
Ecclesiam non ex solis ludaeis conflatam , sed 
universam, eique daturum Claves Regni Coelo- 
rum, alicubi impleri debuisse; ubinam autem nisi 
lohannia jxi. ? « Et propterea etiam, inquit Bel- 
» larrainus (47), quemadmodum Matthaei tlvi. in 
» promissione Clavium Simo7i Bar-Iona appella- 
»_tus est, ita quoque in exhibitione Ioh. ult. 
y> Simon Iohannis, vel, ut est in Greco , Simon 
» lona dictus est. Et sicut Matth. xvi. non ante 
» sunt ei Claves promissae, quam fidem suam sin- 
» gularem in Christum testaretur: ita Ioh. ult. 

(47) De Jiom. Pont. lih. i. eap. xil. Confer Maldonatum 
in hanc Iohann. locnm. 
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n non ante dictum est illi: Pasce oves meas, quam 
V interrogatus esset, num plus caeteris Christum 
y diligeret. Et sane nulla caussa erat, cur ita 
» singulariter Petro diceretur: Tibi dabo Claves; 
r> et Pasce owcs meas ; atque id ob singularem eius 
» fidem, et dilectionem, si nihil praeter caeteros 
» adcepturus erat, v Oggeret heic fortassis Ano- 
nymus (48), nihil potuisse Petrum praeter caete- 
ros adcipere, quum Christus Ioh. xx. verbis illis: 
Sicut misit me Pater, iuris, et loci sui possesso- 
res, ut ita loquar, constituerit Avostolos, missio- 
ni , quam ipse adceperat a Patre, aequalem eis 
conferens , ut peccata abolerent, ac iustitiam inter 
homines restaurarent ; Spiritumque Sanctum, cuius 
solius virtute haec fieri poterajit, insufjlans eis. 
Quid enim tantae auctoritati adiici , aut cuius 
egere poterat haec divina Missio? Immo vero et 
aliquid adiici poterat, et quidpiam erat, cuius 
egeret divina illa Missio. Nempe quam tunc Apo- 
stoli adceperant potestatem, ea iii ipsos Apostolos 
a sociis exercenda non erat, sed in solos inferio- 
ris Apostolico ordinis Christianos; erat ergo quod 
adiici posset, auctoritas, inquam, iii ipsos Apo- 
stolos. Huius vero auctoritatis divina ipsa Apo- 
stolorum Missio indigebat, unitatis scilicet eflfi- 
ciendae, et servandae caussa. Non id coniectando 
adfirmamus, sed veteres etiam in hoc Patres se- 
quimur: Dicit ei, inquit Eucherius (49) , pasce 

(48) Pag. 78. 

(49) Ilom. in Vig. SS. Petri et Paulli. 
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oves meas. Prius agnos, deinde oves commisit ei, 
quia non solum Pastorem, sed Pastorurh Pastorem 
eum constituit. Pascit ig>tur Petrus agnos, pascit 
et oves ; pascit filios , pascit et matres; regit et 
subditos, regit et Praelatos. Omnium igitur Pastor 
est, quia praeter agnos, et oves in Ecclesia nihil 
est. Si omnium; ergo et Apostolorum Pastor Pe- 
trus erat: nam idem est dicere, in Ecclesia nihil 
esse praeter eos, quos Petrus regeret, ac Aposto- 
los Petro fuisse commissos, quum eos Ecclesiae 
fuisse membra non sit dubitandum. Hoc idem 
docere in animo habuit Leo, quando dixit (50): 
Et tamen de toto mundo unus Petrus eligitur, 
qui et universarum gentium vocationi, et omnibus 
APOSTOLIS, cunctisqne Ecclesiae Patribus praepo- 
natur, iit quamvis in populo Dei multi Sacerdo- 
tes sint, OMNES tamen proprie regat Petrus. Quid 
aliud est dicere , ideo Petrum omnes Episcopos 
regere, quia ille de toto mu7ido electus fuit , ut 
omnibus Apostolis praeponeretur , quam Petro 
Apostolorum curam fuisse commissam ? Sed cae- 
teris missis praestat audire S. Optatum Milevi- 
tanum (61), qui ut Donatistas extra Catholicam 
Ecclesiam fuisse ostenderet , his verbis Parme- 
nianum adgreditur: u Ergo probavimus, eam esse 
» Ecclesiam Catholicam, quae est in toto terra- 
» rum orbe diifusa; eius iam commemoranda sunt 

(5Cl) Serm. iii. Annuae Adsumpt. tuae eap. 2. 

(51) Lib. II. eontr. Farmen. 
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» ornamenta, et videndum, ubi siiit quinque do- 
» tes.... inter quas Cathedra est prima,... viden- 
» dum est, quis, et ubi prior Cathedram sederit. 
» Si ignoras, disce ; si nosti, erubesce.... Igitur 
» negare non potes, scire te in Urbe Roma Petro 
» primo Cathedram Episcopalem esse collatam, 
» in qua sederit omnium Apostolorum caput Pe- 
» trus, unde et Cephas appellatus est : in qua 
» una Cathedra unitas ab omnibus servaretur; ne 
» caeteri Apostoli singulas sibi quisque defende- 
» rent: ut iam schismaticus, et peccator esset, 
» qui contra singularem Cathedram alteram col- 
» locaret. Ergo Cathedram unicam, quae est prima 
» de dotibus, sedit prior Petrus etc. r> Ex quibus 
perspicuum est, in ea Optatum sententia fuisse, 
ut Apostoli ipsi *in una Petri, nempe sui ipsorum 
capitis, Cathedra unitatem servare debuerint, nec 
sibi singulares Cathedras vindicare potuerint, 
quum u}ia et atpgularis Petri Cathedra fuerit. 

XII. Anonymus quidem nihil non molitur , ut 
a molestissimo hoc Optati testimonio se se expe- 
diat; sed irrito prorsus, infelicique conatu. Ait 
ergo (52), Cathedram, de qua Optatus, esse Ca- 
thedram Christianam, et Catholicam omnibus Apo- 
stolis communem, et in gua sedeant omnes Eccle- 
siae Pastores. Cathedra autem Romana , inquit 
paullo post (53), nota seu dos universalis Eccle- 


( 62 ) Tag, 148. 

( 63 ) Pag. 150. 
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siae esse nequit, cum Urbi Romae propria suppo- 
natur. Miseret me eniinvero hominis istius, qui 
non animadverterit, Cathedram u)iam , unicam, 
singularem, quam veluti primam Ecclesiae Catho- 
licae dotem Optatus inculcat, eodem heic sensu 
usurpari, quo Episcopatum unum Ci/priamts non 
semel appellat. « Sicut enim , inquit Balferi- 
r> nius (54), unius Episcopatus partem singuli Epi- 
» scopi tenent propriam, ex quibus omnibus simul 
n cohaerentibus unus Episcopatus coalescit; ita 
» et Cathedrae unius partem tenent singuli, ex 
» quibus omnibus copulatis una Cathedra effici- 
» tur. At sicut Episcopatus unitas formatur in 
» Petro, quatenus omnes Petro supremo Episco- 
» po in unitate Communionis, et fidei adhaere- 
» scunt; ita quatenus omnes Petri Cathedrae utra- 
» que unitate adhaerent. Cathedra in Petro pa- 
» riter una efiicitur ; et hac ratione in ea una 
’> Cathedra unitas servatur ab omnibus , ne cae- 
y> teri Apostoli singulas , idest separatas Cathe- 
» dras, sibi quisque defendant , atque constituant.» 
Hincque idem Cyprianus, uti Episcopatum unum, 
ita et Cathedram unam vocat (55), sed super pe- 
tram Domini voce fundatam. Igitur Romana Ca- 
thedra, etsi Romae propria sumitur, nota tamen 
est, et dos universalis Ecclesiae, quum ea sit, 
in qua sola unitas a totius orbis Cathedris ser- 

( 54 ) De vi ac ratione primatus pag. 119. 

( 65 ) 40. 
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vari debeat, et contra quam qui Cathedram alte- 
ram collocat, tam schismaticus , et peccator sit. 
Nec sane ob aliam caussam nnins Romanae Sedis 
successionem in medium Optatus adfert, nisi quod 
ea sola a Christo per Petrum constituta est uni- 
tatis origo, radix, et centrum. Quod quidem Opta- 
to tam certo persuasum erat, ut istam ipsam suc- 
cessionem daturus non Romanae Cathedrae, sed 
wnicae Rectores se percensurum profiteatar: Ergo, 
inquit. Cathedram unicam , quae est prima de do- 
tibus, sedit prior Petrus; cui successit Liiius etc. 
Pugnat ergo cum Optato Anonymus, qui Cathe- 
dram Romanam negat notam seu dotem univer- 
salis Ecclesiae esse posse. Cathedra, enim unica 
auctore Optato, est prima de dotibus universalis 
Ecclesiae: porro Cathedra Romana est Cathedra 
unica, quum Cathedrae unicae Rectores non alios 
quam Romanos Episcopos Optatus habuerit; Ca- 
thedra igitur Romana ex Optati sententia est pri- 
ma de dotibus universalis Ecclesiae. 

XIII. Exploratior erit nostri huius argumenti 
vis, si quo tota Optati disputatio spectet , con- 
sideremus; nempe ut aperti schismatis reos Do- 
natistas coarguat, qui a Romanae Sedis Commu- 
nione seiuncti essent. Quid enim quaeso Optatus 
hoc suo argumentandi genere effecisset, nisi uni- 
tatem Communionis cum Petri Cathedra neces- 
sariam non ipse solum existimasset, sed ipsi quo- 
que , quibuscum disputabat, Donatistae habuis- 
sent? Nihil omnino. Ne ipse quidem Anonymus 
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inficiari hoc ausus est: reponit tamen (56), ideo 
hac Optatum ratione usum fuisse, « quia quum 
» nullam in Africa Ecclesiam ab aliquo Aposto- 
» Iorum fundatam ostendere posset, ad Ecclesiam 
» Romanam confugere oportuit, unde fides fuerat 
» per Africam disseminata , et quae visibiliter 
» Cathedram Apostolicam possidebat, fundata sci- 
» licet, ut putabat Optatus, ab Apostolo Petro, 
» Sed eam rationem adferens nullum inde Eccle- 
» siae Romanae privilegium , ut ipsi proprium 
» adscrib'tere intendebat; hocque ex eo patet, quod 
» eiusdem Cathedrae possessionem etiam deinon- 
» stret ex communione cum Ecclesiis Asiae a 
n Iohanne fundatis. Mittite illum Angelum , si 
» potestis ( inquit Donatistis ) excludat septem An- 
n gelos, qui sunt apud socios nostros in Asia; ad 
n quorum Ecclesias scribit Apostolus Iohannes , 
» cum quibus Ecclesiis nullum communioriis proba- 
ri mini habere consortium.... Hinc, inquit, mani- 
s festuiu est omnem Cathedram a quovis Apostolo 
9 positam, iudice Optato, Cathedram esse legiti- 
n mam, eum qua Communione iungendus est quis- 
» quis Catholicus et esse, et dici vult, seu Ro- 
ri mae, seu in Asia fuerit haec Cathedra; et si 
n in eo insistat, quod Petrus primus Apostolo- 
» rum Cathedram Episcopalem Romae tenuerit, 
» non ideo insistere , quia Petrus Apostolorum 
» erat primus, sed tantum quia erat Apostolus.» 

(66) Pag. 152. 
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Itane vero ? Atqui nihil nugacius, nihil inscitius , 
nihil ab Optati mente alienius effutiri a quoquam 
potuit. Si in eo insistat (Optatus) quod Petrus 
primus Apostolorum Cathedram Episcopalem Ro- 
mae tenuerit, non ideo insistit, quia Petrus Apo- 
stolornm erat primus, sed tantum quia erat Apo- 
stolus f (^md ergo adtinebat, omnium Apostolorum 
caput Petrum , unde et Gephas appellatus est , 
praefari? Quid Petro primo Cathedram Episco- 
palem esse collatam monere? quid in Cathedra, 
in qua sederit Petrus, unitatem ab omnibus (etiam 
Apostolis servandam esse, ne cae ter i Apostoli sin- 
gulas sibi quisque defenderent) palam edicere? 
At cum qualibet Cathedra a quo o is Apostolo po- 
sita, iudice Optato, communione iungendus est , 
quisquis Catholicus et esse, et dici vult. Distin- 
guat Anonymus Cathedram a quovis Apostolo 
positam, quae cum Cathedra Petri communione 
societur, a Cathedra etiam ab Apostolo posita , 
quae communione a Cathedra Petri sei uncta sit; 
cum hac nemo, qui Catholicus et esse, et dici 
velit, communione iungendus erit (sic dum Victor 
Asianas illas Ecclesias a sua communione segre- 
gare minabatur, Irenaeus quiffem, aliique Occi- 
dentales Episcopi id aegre tulere , sed non alia 
de caussa, quam quod si eas Victor a sua cona- 
munione abscidisset, sibi quoque ab illorum com- 
munione discedendum agnoscerent); cum illa com- 
munione iungendus est quisquis Catholicus et esse, 
et dici vult; nam nisi cum illa communionem ba- 
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beret, a Petri Cathedra, quacum eam communi- 
care sumimus, disiungeretur. Haec autem omnia 
ita esse, ut dicimus. Optatus confirmat. Quid 
enim illud est de Siricio? qui noster est socius, 
cum quo nohis totus Orbis commercio formatarum, 
in una communionis societate concordat ; quid, in- 
quam, est? nisi totum Orbem per Stricmm cum 
Africanis Ecclesiis concordasse? ut barum Ec- 
clesiarum CMVCi Siricio communio vinculum fuerit, 
quo illae cum aliis totius Orbis Ecclesiis in una 
communionis societati; concordarent (57). Hoc in- 
ter alios Intellexit Nicolaus Gusanns Cardinalis 
celeberrimus, cuius auctoritate Anonymus abuti- 
tur (68). Licet enim quum Basileensium partes 
sequeretur, plura in libris de Concordantia pro 
schismaticis scripserit, ubi tamen resipuit, et ad 
Eugenium IV, se transtulit, egregie hoc argu- 
mentum pertractavit epistola prima. Quum po- 
pulus, inquit, adhaerens Pontifici particularem 
constituat Ecclesiam , et quum unus sit per Or- 
bem principatus, qui suo priori adhaerere debeat, 
Romanae scilicet sedi, erit necessario Catholica 
Ecclesia illa, quae primae Sedi Petri adhaeret. 
Et licet saepe multi schismatlca divisione, ab illa 
Romana Ecclesia recesserint ; numquam tamen 

(57) Ita ipse Dupinius Optnti verba interpretator not.37. 
in bnnc iocntn : Cum quo eommunionam hibernus, et PBR 
Kum eum omnibus a'iis Episcopis, qui per epistolas, ut ap- 
pellant, formitas eum eo communicant. 

(i 8) Pay. 34, 
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fuit, quin maior fidelium numerus in unitate il- 
lius Romanae Ecclesiae ex fidelibus , et primo 
Episcopo compactae, perseveret. Quare in ea no- 
strae saluti necessaria remansit hactenus , et re- - 
manebit columna veritatis. Hactenus de Optati 
mente. Ad Petrum redeamus, cuius gratia haec 
de illa disseruimus. 

XIV. Apostolos quoque illi inter oves pascendos 
fuisse a Christo traditos cum Patribus diximus. 
Christus ipse alio loco (59) hoc ipsum satis aper- 
te indicavit Petro praecipiens, ut Fratres, ipsos 
nempe Apostolos confirmaret. Hoc Christi prae- 
ceptum spectasse S. Iohannes Ghrysostomus vide- 
tur, quum ait (60): « Quod autem maxime divi- 
r> num nobis amorem conciliat, est proximi di- 
» lectio, quam a Petro Christus exigit; nam quum 
» finem cibi fecissent, dicit Simoni Petro lesus; 
r Simon Iohannia diligis me plus his? Dicit ei: 

V etiam Domine tu scis, quia amo te. Dicit: pasce 
» Agnos meos. Quid tandem, aliis omissis, his 
7! dumtaxat Petrum ad fatur? Os erat Aposto- 
» lorum, et Princeps, et vertex ipsius coetus; 

» propterea et Pandius eum praeter alios visurus 
r adscendit, simul ut ei ostenderet, iam sibi fi- 
» duciam habendam. Tamquam enim negationis 

V oblivisceretur, fratrum f,i curam committit; ne- 
» que negationis meminit, neque exprobrat. Tan- 

(69) Tmc. XXII. 

(60) In eap. xxi. Ioh. hom. 87. 
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n tum dicit, si amas me, fratrum curam siisci- 
V pias. r> Aliqua in eamdem sententiam a Stepha- 
no Dorensi supra audivimus. Theophylactus vero 
disertissime idipsum docuit (61). Quia te kaheo, 
inquit Christi verba interpretans, Principem Di- 
scipulorum, confirma caeteros; hoc enim te decet, 
qv,i post me Petra es, et firmamentum Ecclesiae. 
Intellexerit autem quis non solum de apostolis 
dictum, quod confirmati fuerint a Petro; sed de 
omnibus, qui usque ad consummationem saeculi 
futuri sunt fideles. Qua in re sane Petrum Pasto- 
ris officio , cum ipsis Apostolis officio functum 
fuisse intelligimus. Ex quo demum illud colli- 
gitur, quod demonstrare nobis propositum fuit, 
Apostolos Petro aequales dignitate nec fuisse, 
nec dici posse, nisi oves auctoritate Pastori pa- 
res esse imprudentissime statuamus. 

(61) Ineap. Luc. xxii. 
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CAPUT III. 

OM.NiAIODAJI CUNCTOnUM APOSTOLORUM liNTEH SE SE AEQUALI- 
TATEM NEC CAPITiS, QUAM SCRIPTURAE, ET PATRES CHRI- 
STO TRIBUUNT, AUCTORITAS, NEC EA, QUAM CUM PETRO 
APOSTOLI SEQUUTI SUNT, AGENDI RATIO POSTULAT. CUM 
PETRO PAULLUS AB ANONYMO FRUSTRA CONFERTUR. CAE- 
TERA SIVE PATRUM, SIVE CONCILIORUM, QUAE ILLE RECI- 
TAT, TESTIMONIA NON TAM PAREM ILLAM APOSTOLORUM 
OMNIUM DIGNITATEM, QUAM EIUS INSCITIAM PRODUNT. 

I 

I. Transit iam disputatio nostra ad argumen- 
ta, quibus Anonynius haereticum illud suum de 
omnimoda Apostolorum omnium aequalitate de- 
cretum fulcire conatus est. Mitto autem, quae 
multis paginis (1) de uno Christo Ecclesiae capite 
disserit. Numquid enim eum Scripturarum, quae 
nulli alteri, ut ille ait (2), nisi Christo dignita- 
tem hanc (capitis) tribuunt, sensum rectius ad- 
sequutum fuisse existimem, quam Ecclesiae Pa- 
tres? Atqui Optatus, ut vidimus, Petrum caput 
APOSTOLORUM vocare non dubitavit; non dubitavit 
item Chrijsostomus, qui de Ecclesia ait (3): cuius 
pastor, et caput piscator etc. Quin etiam Philip- 
pum Presbyterum, et Apostolicae Sedis in Syn- 
odo Ephesina legatum sententiae in Nestorium 

(1) Paff. 178. seqq. 

(2) Pag. 180. 

(3) Hom. LV. «n Matth. 
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Actione III. Goelestini Papae nomine prolatae ita 
praefatum fuisse se novimus: Nulli duhium, im- 
mo saeculis omnibus notum est, quod Sanctus hea- 
tissimusque Petrus Apostolomim princeps, c# caput, 
fidei columna, etEcclesiae Catholicae fundamentum 
a Domino nostro lesu Christo Salvatore humani ge- 
neris, ac Redemptore Claves Regni adcepit etc.Ye- 
rum qui plura hac de re. cupit, adeat Bellarmi- 
num, et Petavium, quorum ille (4) a Calvino (5), 
hic (6) a Salmasio propositum idem argumentum 
invicte refellit. Id satis sit, hanc rationem non 
procedere, nisi Caput esse Ecclesiae ita Christo 
conveniat, ut cum altero communicari, nequeat. 
Hoc autem cuinam Anonymus persuadebit ? nisi 
prius evicerit, ne Christo omnium Capiti iniuria 
irrogetur, nefas esse Patrem caput familiae. Belli 
ducem caput exercitus. Regem caput Regni ap- 
pellare , aut (ut propiore ad rem nostram utar 
exemplo ) Apostolcis , et Prophetas fundamenta 
Ecclesiae nuncupare, quum fundamentum Ec- 
clesiae Christus, praeter quod nemo aliud potest 
ponere (7)? 

II. Id enimvero omnem fidem superat, Anony- 
, mum eo temeritatis, ne dicam an vesaniae deve- 
nisse, ut Leonis, et Oregorii utriusque magni au- 
ctoritate hocce commentum suum confirmare non 

(4) De Itom. Pont. lib. i. eap. IX. 

(6) Lib. IV- Instit, eap. 6. §. I. et ix. 

(6) De Eecles. hier. lib. III. eap. 7. num, l'J. 

(7) I. Cor. V. 

J>E 8. FBTBI PRIMATU ETC. 4 
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erubuerit. Quam magnifice de S. Petri Primatu 
S. Leo I. senserit, ea, quae ex illo supra reddi- 
dimus, testimonia palam faciunt. Nec de S, Gre- 
gorio M. dubitanduxn, qui et Sedem Apostolicam 
omnium Pcclesiarum caput praedicavit (8), et de 
Petro scripsit (9); Gura ei totius Ecclesiae , et 
Principatus committitur. An ergo tam parum sibi 
constitissent, ut soli Christo dignitatem capitis 
vindicarent? Tantus sententiarum conflictus Ano- 
nymum quidem non dedecet; dedecet autem ma- 
xime Sanctissimos illos , doctissimosque Pontifi- 
ces. Ait quidem Leo (10) de Petro', et Paullo: 
quos gratia Dei in tantum apicem inter omnia Ec- 
clesiae membra provexit , ut eos in corpore , cui 
CAPUT es^ Christus, quasi geminum construeret 
lumen oculorum. Sed numquid qui oculus ob vi- 
gilantiam dicitur , imperii caussa caput vocari 
nequit? Isidorus certe Pelusiota (11) Ghrysosto- 
mum Byzantinae Ecclesiae oculum dicit; Episco- 
pum tamen suae Ecclesiae caput esse ne ipse qui- 
dem Salmasius ausus est negare. _ Immo eadem , 
qua Leo , et Bernardus metaphora usus est ad 
Eugenium scribens (12): quasi in capite corporis 
duo oculi, ita in capite Ecclesiae Petrus, et Paul- 
lus; a Bernardo tamen Petri successorem Roma- 

(8) Lib. II. Seg. ep. 56. 

(9) Lib. IV. ep. 32. 

(10) Serm. Lxxx. in Nat. Apo$t, Petri et Panlli. 

(11) Lib. I. ep. LVII. 

(12) Ep. 237. 
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num Pontificem Caput Ecclesiae habitum fuisse 
insipientissimus sit qui inficietur. Ex Gregarii 
porro (13) epistolis quod Anonymus obiicit , de 
Calvini faecibus promptum est, nec vacat in istis 
sordibus haerere, quas dudum depulit Bellarmi- 
nus (14). 

III. Illud potius accurate refellendum, quod 
ex priore ad Corinthios epistola Anonymus pro- 
, fert (IB). Ibi enim Paullus Corinthios increpat, 
quod se Petri discipulos dicerent: Ego vero Ce- 
PHAE. u Nam, inquit, si Petrus esset ex instituto 
» divino Pastor, et caput totius Ecclesiae, com- 
» munis fidelium Pater, Christianae centrum uni- 
» tatis, generalisque Christi Vicarius, nonne pot- 
» erat quisque fidelium, immo et debebat ipsum ob- 
» sequio, existimatione, fiducia, reverentia, studio- 
» ve singulari prosequi ? Numquid timendum erat, 
» ne iis in Petrum adfectibus Christus laederetur, 
» qui ex ordine ab ipso constituto manabant, ad 
» eumque redibant? Quis Papalis auctoritatis do- 
» ctrina innutritus se ob easdem rationes Papae 
» discipulum, eique tamquam unitatis centro re- 
» ligiose adhaerentem non profiteatur, et Corin- 
» thiortim exemplo non dicat: Ego vero Papae? 
» Cur ergo Paullus sermonem hunc sic indigna- 
» bundus reprobavit? nisi quod praeclaras illas 

(13) Lib. V. ep. 78. 

(14) Lib. II. de Bom. Pont. eap. 31. Confer Baynandnm 
in corona aurea Romani Pontificia verb, CAPUT ECCLESIAE. 

(15) Pag. 250. 


It Petri praerogativas prorsus ignoraret ? » Atque 
haec Anonymi argumentatio vim aliquam fortas- 
sis haberet, nisi Paullus Corinthiis vitio quoque 
verteret , quod se Christi discipulos lactarent : 
Ego autem Christi; sive quod illorum aliqui mi- 
nistros Christo aequarent, atque, ut ait Theo- 
doretus, Dominum, et servum in eodem ordine, et 
loco haberent; sive quod uni Christo se adhaere- 
re gloriarentur, eius interea neglectis, contem- 
ptisque Apostolis, ac ministris, ut optime Bene- 
dictus lustinianus, et Tirinus adnotarunt. Hinc 
ergo vides, potuisse Corinthios coargui, quod se 
Petri dicerent, salvo eius primatu, quemadmo- 
dum reprehensi sunt, quod Christi se discipulos 
faterentur, quin eiusmodi obiurgatio divinam 
Christi dignitatem deprimat. Quia tamen Oecu- 
meniut, Primasius, aliique Corinthiis heic a Paul- 
lo exprobrari contendunt, non quod aliqui se Chri- 
sti esse (quae vox , inquit Estius , unitatis est , 
non schismatis), sed quod non omnes earndem lo- 
quendi formam usurparent; id non admodum ur- 
gebo. Aio igitur, iure fuisse Corinthios a Paullo 
reprehensos, quod sive in Paullo, sive in Apollo, 
sive in Cepha non tam Christum , cuius omnes 
Ministri erant, quam singulorum dotes, et prae- 
claram famam spectabant , ob illasque alterum 
alteri contentionis aestu, nec sine cum illius, tum 
sectatorum contemptione praeferebant. Quid vero 
si quod probabile admodum est, Corinthii Gepham 
veluti supremum Ecclesiae Principem, et Paulli 
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ipsius caput colentes tanta se ostentatione huius 
adseclas praedicassent, ut Paulli, et Apollo di- 
scipulis invidiam crearent, eosque despicarentur ? 
An non obiurgatione digni fuissent? Putatne Ano- 
nymus, ferri apud nos posse, siquis se Papae se- 
ctatorem diceret, intereaque Episcopi sui etsi Ca- 
tholici, et Romano Pontifici, uti Paullus Cephae 
dubio procul erat, communione coniuncti clientes 
adspernaretur, atque irrideret? Illud heic potius 
animadvertere Anonymus debuerat, quo Gephas 
enumerationis ordine a Paullo nominetur. Nimi- 
rum Paullus gradatim, inquit laudatus Estius 
Graecos interpretes sequutus, adscendit ad maio- 
res, se ipsum, ut in re odiosa primum nominans, 
idest revera infimo ponens loco, Christum supre- 
mo, et huic proximum Petrum; qui ordo magis 
profecto valet ad stabiliendum Petri principatum, 
quam Corinthiorum, qui Petro Magistro praeter 
modum gloriabantur, reprehensio ad eum labe- 
factandum. 

IV. Multo minus Anonymus proficit magno il- 
lo, quem ad id instruxit (16), Patrum, et Concilio- 
rum apparatu; nec Petri primatum evertit, sed 
suam manifestius ostendit inscitiam. Quid enim 
adversus Petri Primatum faciat aut Origenes, qui 
Paullum Apostolorum maximum (17) vocat, aut 
Ambrosius, cui Paullus non inferior Petro (18) 

(16) Pag. 256. seqq. 

(17) Tlom. 3. in Num. 

(18) Lib. n. de Sp. Sanat. 
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dicitur, aut Ghrysostomus , qui Paullum ait se 
caeteris honore parem ostendere (19), aut Augu- 
stinus, qui Petrum, et Paullum unum fuisse ad- 
serit (20), aut Magnus Gregorius, qui Petrum dia- 
conum adioquens Paullum Apostolum Petro Fra- 
trem fuisse (21), et obtinuisse totius Ecclesiae 
principatum (22) testatur, aut Concilium Alexan- 
drinum a. 431. in quo legimus Petrum, et lohan- 
nem paris dignitatis extitisse? Hi enim omnes, 
si Augustinum exceperis, de Apostolica dignita- 
te, qua pares fuisse cunctos Apostolos nemo ne- 
gaverit, palam loquuntur. Quare addit idem Con- 
cilium Alexandrinum, quatenus Apostoli, ac San- 
cti discipuli; Gregorius vero Magnus ait fratres 
Petrum, et Paullum fuisse, sed in principatu Apo- 
stolieo. Augustinum porro excepi, quod ille non 
tam de dignitate , quam de meritis , ac mutuo 
amborum Apostolorum inter se se amore intelli- 
gendus videatur: quo spectat illud Leonis Jlf. (23): 
de' quorum meritis, et virtutibus.... nihil diver- 
sum, nihil dehemus sentire discretum; quia illos, 
et electio pares , et labor similes , et finis fecit 
aequales. Caeterum praeter Apostolicum princi- 
patum, quo Paullo par erat, fuit in Petro capitis, 
et supremi in Ecclesiam Principis dignitas, quam 

(19) In ep. ad Oal. eap. ii. 

(20) Serm. in die Nat. Apottol. Petr. et Pauli. 

(21) Dial. lib. i. eap. 12. 

(22) In I. Beg. lib. iv. eap. 5. 

(23) Serm. in Nat. Apoat. Petr. et Pauli. 
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ipse Paullus et agnoscere, et colere debuit; nec 
tamen erat, cur heic Patres illam adtingerent , 
quum luculentissima pro Petri Primatu testimo- 
nia aliis in locis tulissent. Quamquam in his ipsis 
Patrum sententiis , quas Anonymus congessit , 
satis perspicua non desunt huius veritatis vesti- 
gia. Quid enim aliud indicat Ambrosius, qui post- 
quam dixerat: nec Paullds inferior Petro, addit, 
cum PRIMO (nempe Prtro) facile conferendus"^ Pri- 
mus igitur Petrus, et cum eo facile quidem Paul- 
lus, non tamen omnino conferendus. Ghrysostomus 
quoque eo ipso loco Petrum coryphaeum, seu ut 
alii vertunt, summum appellat; immo non multo 
antea (24) animadverterat, Petrum ad Paullum 
adscendisse velnt ad maiorem, et seniorem. Porro 
cavillatur Anonymus, qui quum id Ghrysostomus 
Paulli modestiae tribuerit, hinc arguit, Paullum 
ad Petrum tamquam ad superiorem non venisse, 
neque humilitatem Paulli heic fuisse laudandam, 
sed debitam eius venerationem , ac submissionem 
praedicandam. Venerationi enim, ut ipse ait, et 
submissioni laudandae locus fuisset , si Paullus 
a Petro Hierosolymam adcersitus fuisset; quum 
autem ille Hierosolymitanum tter sponte susce- 
perit, qui nihil opus haberet Petro (Sanctissimi 
Praesulis verba sunt), nec illius egeret voce, sed 
honore (Apostolatus) par esset illi, hoc ad mode- 
stiam quamdam, atque animi demissionem potius 
quam ad venerationem, et submissionem Ghryso- 
stomus aptissime retulit. 

(24) In eap, i. ad Oal, 
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CAPUT IV. 

FUERITNE ROMANA ECCLESIA A S. PETRO CONDITA ? 

I. Inanem hactenus in confirmando Petri pri- 
matu operam posuissem, nisi Petrum conditae a 
se Romanae Ecclesiae, Episcopum praefuisse con- 
staret. Unde enim ad Romanos Pontifices velnti 
Petri successores illius Primatum divino iure 
permanasse efficietur, nisi Petrum iubente Do- ! 
mino Sedem suam in urbe collocasse , neque il- 
lam alio unquam transtulisse pro certo habea- 
tur? Contra si Petrus Romanam Ecclesiam con- 
stituit, in eaque ad mortem Episcopus sedit, Ro- 
manos Pontifices eius successores esse, ac supre- 
mum Ecclesiae primatum, qui Petro creditus fuit 
ad successores derivandus, nonnisi ad illos per- 
tinere posse nemo non videt. Haec quum Ano- 
nymus intelligeret , non satis habuit Petri Pri- 
matum adgredi ; illud quoque sibi sumpsit , ut 
neque Romanam Ecclesiam a Petro constitutam 
fuisse, neque Petrum in ea Episcopum sedisse do- 
ceret. Ac de Petri quidem Episcopatu sequenti 
capite agemus ; nunc de condita ab eo Romana 
Ecclesia videamus. 

II. Ac bene est: cum eo homine nobis disputan- 
dum, qui Petrum Romae fuisse, atque in hac urlie 
Martyrio adfectum fatetur; id enim, inquit (1), 


(1) Pag. 292. 
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tam unanimi con8en$u testatur antiquitas, ut ne- 
gare nec possim, nec velim. Quid ergo non spe- 
randum, si quod ille heic negat, unanimi quo- 
que consensu testari antiquitatem ostenderimus ? 
Profecto ut sibi constet , ne hoc quidem negare 
aut poterit, aut volet. Verum vehementer fallor. 
Quid apud universam antiquitatem testatius An- 
tiocheno eiusdem Petri Episcopatu (2) ? Hunc 
tamen ille praefracte inficiatur (3), atque iis ra- 
tionibus ductus, quae ne hilum quidem habeant 
probabilitatis. Quid igitur homini facias , qui 
secum ipso ridicule pugnat? Sinamus eum, uti' 
sibi Ittbet, insanire. Nos antiquitatem sequamur. 
Quid ergo Dionysius Corinthiorum Episcopus vix 
altero a Petri, et Paulli morte saeculo longe 
clarissimus? Postquam ille in epistola ad Roma- 
nos , Soteris , Clerique Romani admonitioni re- 
spondens multa de Romanae Ecclesiae in suos 
Corinthios, aliasque pauperes Ecclesias pietate , 
ac de Clementis ad eosdem Corinthios epistola 
dixerat, continenter addit (4): ita’ et vos ex tanta 
admonitione vestra plantationem Romanorum, et 
Corinthiorum o Petro, et Paullo factam commi- 
scuistis. Ambo enim in Urbe nostra Corintho plan- 
tantes nos similiter docuerunt: similiter autem, et 
in Italia audacter (Graece opoat, quod ut Pear- 

(2) Vide Boiehium Bollandianam in Tract. de Patriar- 
eht$ Antiocheni» nnin. i. seqq. 

(3) Pag, 269. leqq, 

(4) Apud Enseb. Riit. Eoele». lib, ii. cap. 25. 
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soniuB ostendit (5), post Ruffintim Valesius per- 
peram reddit simul) docentes circa idem temfiis 
martyrium passi sunt. Romani ergo Dionysio teste 
plantatio erant Petri, et Paulli, quemadmodum 
Corinthii; Petri quidem primum, ut postea de- 
monstrabimus, deinde Paulli. Non aliter antiquis- 
simus Irenaeus (6): sed quoniam, inquit, valde 
longum est in hoc tali volumine omnium JEcclesia- 
mm enumerare successiones; maximae et antiquis- 
simae, et a gloriosissimis Afostolis Petro, et Paul- 
lo RamVie, fundatae, et constitutae Ecclesiae, eam, 
quam habet ab Apostolis traditionem, et adnun- 
tiatam hominibus fidem per successiones Episco- 
porum pervenientem usque ad nos, indicantes, con- 
fundimus eos , qui quoquomodo vel per sui pla- 
centiam malam, vel vanam gloriam, vel per cae- 
citatem, et malam sententiam, praeterquam opor- 
tet colligunt. Quid nunc Orosium memorem, qui 
ubi imperii a Glandio suscepti meminisset, sta- 
tim ait (7): exordio Regni eius Petrus Apostolus 
Domini Nostri ‘lesu Christi Romam venit, et sa- 
lutarem cunctis credentibus fidem fideli verbo do- 
cuit, potentissimisque virtutibus adprobavit: exin- 
de Christiani Romae esse coeperunt? Eadem fere 
verba legere est apud Turonensem Oregorium (8): 
ab illis diebus (Claudii, quibus Petrum Romam 

(6) De sueeesi. primor. Komae Epiteopor. pag. 36. 

(6) Lib. III. adv. haer. eap. 3. 

(7) Jliit. lib. VII. eap. 6. 

(8) //{$(. lib. 1 . eap. 25. 
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advenisse narrat) Christiani apud Civitatem Ro- 
manam esse coeperunt. Idem plane Theodoretus (9) 
adfirmat: Primus eis (Romanis) Magnus Petrus 
doctrinam Evangelicam praebuit. Magnum tamen 
addamus Leonem hoc ipsum, qua solet, orationis 
maiestate praedicantem (10): « Ad hanc ergo ur- 
» bem, inquit, Tu, Beatissime Petre Apostole, 
» venire non metuis , et consorte gloriae tuae 
» Paullo Apostolo , aliarum adhuc Ecclesiarum 
» ordinationibus occupato, sylvam istam fremen- 
» tium bestiarum, et turbulentissimae profundi- 
» tatis Oceanum, constantior quam quum supra 
» mare gradereris, ingrederis... lam populos, qui 
» ex circumcisione crediderant , erudieras, lam 
Ecclesiam, ubi primum Christiani 
» nominis dignitas est orta , fundaveras. lam 
» Pontum, Galatiam, Cappadociam, Asiam, atque 
» Bithyniam legibus Evangelicae praedicationis 
» impleveras; nec aut dubius de provectu operis, 
» aut de spatio tuae ignarus aetatis , tropaeum 
» Crucis Christi Romanis arcibus inferebas, quo 
» te divinis praeordinatiouibus anteibant et honor 
» potestatis, et gloria passionis. Ad quam beatus 
» Coapostolus tuus. Vas electionis , et specialis 
» Magister gentium Paullus occurrens , eodem 
» tibi consociatus est tempore , quo iam omnis 
» innocentia, omnis pudor, omnisque libertas sub 


(9) In eap. i. ep. ad Rom. 

(10) Serm. i. in Nat. Apoit, Petr. et Patill. 
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» Neronia laborabat imperio, » Nondum igitur 
Paullus Romam adierat, guum Petrus tropaeum 
Crucia Christi Romanis arcibus intulit; ac tum 
demum Petro Romae eo consociatus est temfore, 
quo Nero imperabat. 

III. Sed et aliud longe gravissimum huius 
rei suppetit argumentum, nempe ex Mare* Evan- 
gelio ; illud enim a Marco Romanorum hortatu, 
ac precibus conscriptum fuisse, ut quae a Petro 
adeeperant , litteris consignarentur , Antiquitas 
tradit. Euaebius certe de Petro agens ait (11): 
a Igitur quum Dei doctrina Romanos adventu suo 
r illnstrasset , Simonis quidem vis ac potentia 
» cum ipso simul auctore brevi exstincta, atque 
» deleta est. Tantus autem veritatis fulgor emi- 
» cuit in mentibusjeorum, qui Petrum audierant, 
» ut parum haberent simul audisse, nec contenti 
essent coelestis Verbi doctrinam viva voce ad- 
r cepisse , sed Marcum Petri sectatorem , cuius 
V hodieque exstat Evangelium, enixe orarent, ut 
» doctrinae illius, quam auditu adeeperant, scri- 
» ptum aliquod monumentum apud se relinqueret. 

' » Nec prius destiterunt , quam hominem expu- 
» gnassent, auctoresque scribendi illius Evange- 
» lii quod secundum Marcum dicitur, exstitissent. 
» Quod quum Petrus per revelationem Sancti 
» Spiritus cognovisset, delectatus ardenti homi- 
n num studio, librum illum auctoritate sua com- 

(11) Uitt. Eeele». lii. ii. caj>. 15. Valet, edit. 
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» probasse dicitur, ut deinceps in Ecclesiis lege- 
» retur. Refertur id a demente in sexto Institu- 
t) tionum Libro. Cui testis etiam adcedit Papias 
n Hierapolitanus Episcopus. » dementis porro 
verba Eusebius alio loco (12) refert, quae huius- 
modi sunt: « Quum Petrus in Urbe Roma verbum 
n Dei publice praedicasset, et Spiritu Sancto ad- 
flatus Evangelium promulgasset , multi , qui 
» aderant , Marcum cohortati sunt , utpote qui 
» Petrum iamdudum sectatus fuisset , et dicta 
» eius memoria teneret, ut quae ab Apostolo prae- 
n dicata erant, conscriberet. Marcus igitur Evan- 
n gelium composuit, iisque qui illud ab ipso ro- 
r> gabant, impertiit. r> Haec eadem Hieronymus 
in librum de viris illustribus transtulit, ubi de 
Marco, his verbis: Marcus discipulus, et interpres 
Petri , iuxta q^nod Petrum referentem audierat, 
rogatus Romae a fratribus, bveve scripsit PJvan- 
gelium. Quod quum Petrus audisset, probavit, et 
Ecclesiae legendum sua auctoritate dedit, sicut 
scribunt Clemens in sexto v-norozonreav libro, et Pa- 
pias Hierapolitanus Episcopus. Neque his adver- 
satur Epipkanins (13), si recte vertatur. Itaque, 
inquit, post Matthaeum statim Marco, qui Romae 
S. Petri comes erat scribendi Evan gelii pro- 

(12) Lib. VI. ca/j. 14. 

(13) Haer. 51. 

(14) Fuerat, interpretatus est Fetaeiui; sed Graecum 

To aoristus est , Fogginio monente , indefinitam 

habens significationem nunc praeteriti temporis, aliquando 
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vincia committitur; quod quum fecisset, a B. Petro 
in Aegyptum mittitur. Haec autem Claudio im- 
perante , ut videbimus , contigerunt. Hoc certe 
imperante S. Petrus primam scripsit epistolam, 
in qua Marci meminit. Ita in libro de viris il- 
lustribus idem Hieronymus (15) : Meminit huius 
Marci et Petrus in epistola prima sub nomine 
Babylonis figuraliter Romam significans : quod 
et ante Hieronymum Eusebius (16) monuerat : 
Constat porro Petrum Marci mentionem facere 
in priori epistola, quam Romae acripsiSse dicitur: 
quam quidem epistolam ibi perscriptam ostendit, 
dum Urbem illam metaphorice Babylonem appel- 
lat, hoc modo: Salutat vos Ecclesia nostrae ele- 
ctionis consors , quae est Babylone , et Marcus 
filius meus. Scio equidem Anonymum nostrum, 
Eusebio et Hieronymo posthabitis , Babylonem 
Aegypti heic inteWigere (17), quemadmodum lo- 
hannes quoque Pearsonius (18) fuit opinatus. Ve- 
rum utrumque egregie falli u ex eo quisque in- 

fatnri , immo et Praesentis , nt apnd Lucam cap. x. 32. 
XXII. 40. 44. et xxiv. 5. Priiesens antem tempus, non prae- 
teritum /uerai, quo indicaretur Jfarcam .ffoOTo in Aegyptum 
profectum Evangelium scripsisse, postulat non solum vete- 
rum traditio (a qua cur Epiphaniun dissentientem indu- 
camus ? ), sed etiam quod de Marci in Aegyptum missione 
statim additur. 

(15) TJbi de Marco. 

(16) Hist. Eeclea. lib. ii. cap. ii. 

(17) Pag. 284. seqq. 

(18) Oper. postumor, pag. 54 . 56. 
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» telligit , ut cum cl. Daude loquar (19), quod 
» ludaei in Ponto, Galatia, et Bithynia, ad quos 
» dirigebatur epistola, Urbem eam vix noverint: 
» de Babylonis huius praeterea Episcopis per sae- 
r> cula plurima silentium. Primus tandem Cyrus 
s fuit (20), cuius nomen in prima Concilii Ghal- 
n cedonensis actione occurrit, vel, ut aliis pla- 
» cet (21), Zosimus, qui saeculo quinto sub Iu~ 
» stino iuniore , ei Ecclesiae praefuit : an vero 
» quis verosimiliter opinetur, Ecclesiam ab ipso 
» Petro erectam tamdiu latuisse ? et profecto Pe- 
T> triis, si de hac Urbe scribere suae fuisset nien- 
» tis, epitheton adiecisset, pro Urbe discernenda, 
» quum ludaeis nonnisi Urbs Chaldaeorum a tot 
» cladibus insignis animis inhaereret. » Haec 
omnia quum evolveret Grotius (22), in hanc sen- 
tentiam perscripsit: De Babylone dissident vete- 
res, et novi interpretes. Veteres Romam interpre- 
tantur, tibi Petrum fuisse nemo verus Christianus 
dubitabit. Novi Babylonem in Chaldaea; ego ve- 
teribus adsentior (23). 

IV. Nunc tempus a nobis designandum est, 
quo Petrus Romam tum primum, tum saepe alias 
adiit; neque enim licet Romae sedem collocarit. 


(19) llittor. Unio. Tom. l.pag. 324. 

(20) Spanhemiua in diss. de Petri in Urbem prof. a. 4. 

(21) Jiaronius ad ann. 45. 

(22) In I. epist. Petr. v. 13. 

(23) Confer Fogginium de Bom. Divi Petri itinere 
Exereit. x. 
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ita illi haesit , ut in alias quoque regiones , et 
Apostolatus, et supremi praesertim Primatus gra- 
tia idemtidem non excurreret. Anonymus Tille- 
montii Chronologiam oppugnare studuit; nos Bol- 
landianorum Chronologiae fere insistimus. Hanc 
primum accurate proponemus; deinde siquae sunt 
apud Anonymum , quae etiam isti difficultatem 
quampiam ingerant, ea nisi occupata a nobis fue- 
rint, expediemus. Quatuor autem heic sumimus, 
quae ah Henschenio (24) , lanningo (25) , Bo- 
schio (26), Bollandiani^ , et a Schelestratio (27) 
comprobata sunt. Primum est, Christum Dominum 
Cruci adfixum fuisse, ac mortuum duobus Geminis 
Consulibus anno aerae vulgaris xxix. Alterum est, 
anno aerae vulgaris xxxiii. Antiochenam sedem 
fuisse a Petro constitutam , in eaque illum an- 
nis VII. licet fortasse non integris praefuisse. Ter- 
tium est. Apostolorum divisionem, post quam Pe- 
trum Romam versus profectum fuisse credimus, 
anno illigandam aerae vulgaris xl. Nam uti Apol- 
lonius apud Eusehium (28), et Clemens Alexan- 
drinus (29) ex antiqua et ipsi veteres traditione 
testificantur. Apostolis Christus praeceperat, ut 


(24) Dias. I. de 3. Petro ad Oatal. Bom. Pontif. 

(25) Ad d. XXIX. lunii in Com. Praev. ad Acta SS. Petri 
et Paulli. 

(26) In Traet. de Patriareh. Antioch. n. 5. seqq. 

(27) Tom. I. Aniiquit. Eeelea, illuatr. Dias. i. 

(28) Lib, V. Hiat. Eecl. eap. 18. 

(29) Lib. VI. Strom. 
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nonnisi intra, seu etiam post duodecim ab eius 
Kesnriectione annos ((jiios t.imen completos esse 
debuisse nihil est quod efficiat) Hierosolymis , 
Palaestina scilicet, ac Syria Evangelii gentibus 
adnunciandi caussa discederent; sub anni vero 
aerae vulgaris xl. initia duodecimus a Christi 

, * I 

Resurrectione annus, non completus quidem, sed 
tamen inchoatus putabatur. (Quartum denique est, 
S. Petrum Nerva , et Vestino Consulibus , anno 
scilicet aerae vulgaris lxv. Martyrio adfectum 
fuisse. 

V. Anno igitur aerae vulgaris xl. quum An- 
tiochia Romam versus Petrus discessisset, in ea 
divinis praeordinationibns, quod ex Leone Magno 
adcepimus, supremi Primatus Sedem collocaturus, 
hinc annos xxv., quibus veteres magna consen- 
sione Romanum Petri Episcopatum definiunt, ne- 
que incommode, neque absque probabili ratione 
iidem, quos antea appellavi, Pollandiani,et Sche- 
lestratius inchoandos statuunt. Porro quum S.Leo, 
ut vidimus, inter Antiochenum Petri Episcopa- 
tum, eiusque Romam adventum, Pontum, Gala- 
tiam, Cappadociam, Asiam, atque Bithyniam me- 
moret ab illo legibus Evangelicae praedicationis 
impletas, non dubito, quin Petrus Antiocheno iara 
dimisso Episcopatu, et Romam cogitans has in- 
terea regiones sacri ministerii luce collustrarit. 
Hinc vero fit, non ante annum aerae vulgaris xli. 
quo a IX. Kal. Februai ii Claudius imperabat, Pe- 
trum Romar» adventasse. Hec fortasse Petrus tam 
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cito illuc advolasset, nisi Simonem Magum eodem 
se se contulisse didicisset. Haec certe opinio apud 
veteres obtinuit , adversus illum haereticorum 
omnium parentem Romam Petrum perrexisse. Ett- 
sebius (30), benigna, inquit, et clementissima Dei 
Providentia fortissimum, et maximum inter Apo~ 

stoloa Petrum Romam adversus illam humani 

generis labem, ac pestem perducit. Hunc sequutus 
Hieronymus in lib, de vir. illustrib. de Petro ait: 
ad expugnandum Simonem Magum Romam per- 
git; quem Hieroyiymi locum frustra cl. Marchio 
Maffeiua sollicitavit (31). Isidorus quoque Hispa- 
lensis in Chronico, ubi de Claudio, eo, inquit, 
regnante Petrus Apostolus contra Simonem Ma- 
gum (seu ut in pervetusto Lucensi Codice legi- 
tur), ad superandum Simonem Magum Romam 
pergit. Hoc interea ratum sit, quod omnis anti- 
quitas docuit, Petrum Claudio fmperante Romam 
advenisse. Nos quidem anno Claudii primo Romae 
Petrum statuimus, contra quam Hieronymus post ' 
Euaebium sentit , ad annum Claudii secundum 
Sanctissimi Apostoli in Urbem ingressum refe- 
rens; verum quum deserendus omnino Hierony- 
mus sit quod ad annum spectat , quo Petrum 
Martyrium subiisse ait, Neronis xiv. (fuit enim 
XII.), nullus nobis vitio vertet, si et de anno, quo 
Petrus Romam venit , ab eo dissideamus ; hac 

(30) Tlitt. Eeele». Lib. u. eap. 14. 

(31) Vide meam Historiam litter. Itat. Tom, v. paff. 435. 
•eqq. 
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enim in re deceptus ab JEusebio videtur, qui unde 
secundum illum Claudii annum adceperit, quis 
divinet? Orosius (32) cum exordio imperantis 
Claudii (quod amplectimur) Petri Romam adven- 
tum cautior illigavit : Petrum autem in Urbem 
ingressum credimus xxv. Aprilis, qui Leone ipso 
Pontifice sacer olim Petro fuit , quemadmodum 
cl. Praesul Blanchinius ostendit in notis ad Ana- 
stasium (33), non autem alia probabiliore de cau- 
sa , quam quod ipsa illa die Romam ingressus 
fuerit (34). 

VI. Anno illo xu. Claudius tota ludaea He- 
rodem Agrippam Aristobuli filium auxit. Huius 
autem Herodis , et Claudii Imperatoris tempore 
tum discipuli Antiochiae primum Christiani nun- 
cupati sunt, tum ingens fames ab Agabo Prophe- 
ta praedicta invaluit anno aerae vulgaris ilii., 
quando Hierosolymam SS. Paullus, et Bar^iabas 
stipem collectam detulerunt (35). Sub huius anni 
finem, vel initium sequentis ob caussas, quas in 
Apostolorum Principe, atque Ecclesiae universae 
capite facilius est sumere, quam divinare, Petrus 
relicta tantisper Roma Hierosolymam navigavit. 
Certe anno xliii. Hierosolymis erat , quum He- 

(32) Lih. Ilitt. vil. eap. 6. 

(33) Tom. II. 

(34) Vido egregiam Petri Moretti de FeUo tn honoretn 
Principia Apoatolorum Romae ad diem xxv. Aprilia inalituto 
enarrationem. 

(36) Aet. XI. 
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rodes Agrippa, ut adfiigeret quosdam de Ecclesia, 
occidit lacobum fratrem loannis gladio : videns 
autem, quia placeret ludaeia, apprehendit et Pe- 
trum, volens post Pascha producere cum populo: 
sed is Angelico eductus est auxilio (30). Ridet 
haec Anonymus; si enim, inquit (37), Petrus a 
ludaea octo aut novem annos ahfnerit (septem 
scilicet Antiochensis Episco[)aius annis putatis), 
si non sit reversus leiusalem nisi panllo ante 
inclusionem suam , quomodo de eo occidendo su- 
bito cogitavit Herodes'^ Cuiusvis enim nominis 
Petrus antea fuerit , nonne per orto aut novem 
annorum absentiam fama , memoriaque eius de- 
buisset evanesceref Lepidum caput! An non Agrip- 
pa de adprehendendo Petro cogitavit, videns quia 
placeret ludaeisf ludaei ergo Petrum Agrippae 
detulerant. Nec vero apud illos Petri memoria 
potuerat, ut ipse oblivione dignissimus hariola- 
tur, tam facile evanuisse. Nam neque Petrus /1«- 
tiochiae ita sedem fixeiat, ut in alias finitimas 
Urbes, ipsamque ludaeam non aliquando excur- 
reret, et ludaeis, qui ea loca, atque adeo Italiam 
incolebant, pro eo, quo Christianos prosequeban- 
tur, odio, Ilierosoli/mitanis sociis i'ei (diristianae 
per Petrum amplificationem, ut si liceret, invi- 
sum Apostolum perderent, nunciasse longe est 
verosimillimum. Quamquam ne his quidem opus 

(36) Aet. XII. 

, (37; Pag. 3/i. 
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est. ludaeos enim, ut Petrum Ilierosoliimam redi- 
isse a Christianis adceperunt, cum rerum paucis 
abhinc aniiis apud eos ab illo gestarum memores, 
tum illum Christianorum rrincipem esse animo 
reputantes, miremnrne conceptas iamdiu iras in 
illum omnes, consiliaqiie eo retulisse, ut tandem 
Regis iussu atque sententia de medio tollerent? 

VII. Ad Petrum porro captivitati ereptum 
Marcus Alexandria in Palaestinam adcessit, cum- 
que Romam comitatus est anno xLiv. quo etiam 
Herodes periit. Heic autem Evangelium Marcus 
scripsit, ac Petrus primam dedit Bahylone, Ro- 
mae scilicet, ut diximus, epistolam, in qua CAri- 
atianorum , et Marci aperta mentio. Anno xi.vi. 
missus fortassis fuit Harcus a Petro Aqnileiam, 
ubi et Ilermagoram Episcopum constituit (38). 
Petrus vero in ludacam iterum contendit, ibique 
anno sequente Hierosohjmitauae Synodo inter- 
fuit (39). Fuerunt autem Orosio teste (40) anno 
Claudii IX. aerae vulgaris xLix. expulsi per Clau- 
dium Roma Indaei; sed nuni simul expulsi fue- 
rint Christiani, dubitat cum eodem Orosio cl. La- 
zerus in dissertatione de fersecutionibus in Eccle- 
siam excitatis aeco Aposioiico (41). Fueritne tunc 
Romae S. Petrus, et si fuit, manseritne in Urbe, 

(.38) Confer Solleri\im in Tlitt. Pnlriareh. Alexandr. n. 20. 

(i!0) Aet. XV. Conter JIenachenium Exereit'. iv. «n Catal. 
Jlom. rontijie. ntim. 31. 

(40) Li6. VII. Hiat. eap. 6. 

(41) Num. II. 
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aut si discessit, quonam versus iter instituerit, 
plane latet, inquit Ilenschenius. Claudium in Ro- 
mano Imperio Nero excepit anno liv, quo Paullus 
Corintho ad Romanos epistolam scripsit. Advertit 
autem Eusehins (42), Neronem circa initia Im- 
perii clementius se gessisse , et defensionem pro 
fide nostra benigne suscepisse. Petrum igitur si 
ludaeis Roma a Claudio pulsis discessit, ad Ur- 
bem sub Neroniani Imperii initia remeasse pro- 
babile est. Certe Romae erat, Q. Volusio Saturnino, 
et P. Cornelio Scipione Consulibus , anno scili- 
cet Lvi. quo quum videret, ut ait Henscbenius, 
Romae Ecclesiam recte constitutam, velletque ma- 
iori cum libertate alias quoque regiones lumine 
fidei illustrare, S. Linum, quem a morte habuit 
Successorem, constituit sibi Vicarium, quemadmo- 
dum antiquus Romanorum Pontificum Catalogus 
nos docet. Eodem anno lvi. S. Paullus Urbem 
ingressus est, in eaque biennio in vinculis man- 
sit; bine vero scripsit ad Philippenses, et Ephe- 
sios; tum anno Lvn. ad Colossenses, ad Philemo- 
nem , et ad Hebraeos. Simon Magus Romam, et 
ipse secundo adiit, unde cum ludaeis sub Clau- 
dio secesserat. Eum lustinus in prima pro Chri- 
stianis Apologia a Romanis Deum habitum , et 
statua inscripta Simoni Dko sancto donatum scri- 
bit; quod cum lanningo, TUlcmontio, Fogginio , 
Orsio aliisque eruditis viris lubens admitto. Scru- 

(42) Hist. EceU$. Lib, ii. cap» 22 
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pulum iniicit tempus ; id enim sub Claudio fa- 
ctum indicare Instmus videtur. Sed quamvis Si- 
OToncm Magum Claudio imperante Romam venisse 
concedam, quum tamen Travaaam, aliosque viros 
doctos de Simone cum ludaeia eiecto inter se con- 
sentire animadvertam, nec Romanos adeo incon- 
stanti animo , ut quem nuper Deum coluerant, 
ac statua decoraverant , illuni paullo post urbe 
exulare cogerent , mihi fingere queam , mallem 
quod de statua a lustino dictum fuit, ad Neronis 
imperium, quo Romam Magus ille repetiit, re- 
ferre. Tum eniravero facilius creditu est, Simo- 
nem divinis illis honoribus inflatum de volatu, 
quem quotquot veteres sunt, memorant nec nu- 
mero pauci, et gravitate spectabiles, cum Neronis 
imperio coniungunt, cogitasse. Quo tamen Nero- 
nis anno Simon ad Urbem regressus sit, incom- 
pertum habeo; post annum lvi. crediderim, quod 
Petrum, si ille Romae exstitisset, non inde abs- 
cessurum fuisse constet; irnino et post annum lviii. 
quo Paullus a vinculis absolutus est, atque Apo- 
stolorum Actibus Lucas finem imposuit. Ubi au- 
tem Petrus Simonis reditum intellexerit, non du- 
bito, quin statira hornam convolarit impium haere- 
siarcham prostraturus. Ab hac autem profectione 
illum Romam vel non amplius, vel certe nonnisi 
exiguo temporis intervallo deseruisse existima- 
rim , dum tandem anno ut diximus nxv. cum 
Paullo immanis Imperatoris iussu interfectus est. 

VIII. Age nunc, Anonymi cavillationesexcu- 
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{iamus. Ait ergo (43), ridicule Petrum a nobis 
exliibei i, Romae se tantum idemtidem ostendentem, 
dum simul eum sibi sedem suam fixisse adfirma- 
mus. Quaerit deinde (44), quomodo noii intelliga- 
mu3, hunc Apostolum, si Romae Rpiscopus fuisset, 
ad gregem suum plures litteras scripturum certe 
fuisse, vt consolatione, nc doctrina iteratae lon- 
gaeque pensaret iniuriam absentiae, quum duas 
scripserit ad fideles Asiae minoris, qui fidem ah 
eo, ut fertur, Romam ennte fuerant edocti, licet 
eorum Episcopus non esset. Obiicit quoque (45) 
epistolam ad Romanos, in qua Paullus ait: desi- 
dero enim videre vos, ut aliquid impertiar vobis 

gratiae, spiritualis ad confirmandos vos Nolo 

autem vos ignorare. Fratres, quia saepe proposui 
venire ad vos (et prohibitus sum usque adhuc) ut 
aliquem fructum habeam, et in vobis, sicut et in 
caetcris gentibus. Etenim, inquit, « num credibile 
» est, Paullum', qui pro lege sibi posuerat, ne 
» super fundamentum alienum aedificaret, adeo 
» perseveranter JBfjmawos videre in votis habuisse, 
T ut aliquem in eis fructum haberet , si Petrus 
y> a multis annis Pastor eorum fuisset? » Tandem 
ut alia mittam, quae a Veleno, aliisque haereticis 
Scriptoribus proposita, Bellarminus, Natalis Ale- 
xander, et Fogginius refellerunt, quum Lucas (46) 

(43) Pag. 318. 

(44) Pag. 320. 

(45) Pag. 324. , 

(46) Aet, XXVIII. 
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narret, Paullum a ludaeis Romae degentibus ro- 
gatum fuisse, ut de Christiana Eeligioue coram 
i[)sis dissereret; vam de secta hac notum sibi aie- 
bant, quod ubique ei contradicitur, illos in magna 
nostrae fidei ignoratione versatos fuisse colligit; 
addit inox Lucas, ubi Paullus eos erudire coepit: 
Et quidam credebant his, quae dicebantur, qui- 
dam vero non credebant, Quumque invicem non 
essent consentientes discedebant.... multam haben- 
tes inter se quaestionem. Hinc ergo deinuiu Ano- 
nymus coniicit , nihil contentionis fuisse inter 
ludaeos Romae degentes, priusquam ad Paullum 
intrarent; quippe quum nullus eorum in Christum 
crederet, et sola Paulli praedicatio multos eorum 
circa fidem erudiendo divisioni locum fecerit. Nova 
ergo ipsis erat, quam de Messia ab Apostolo au- 
diebant doctrina. Hanc autem sic ignorare non 
potuissent anno xLi. si Petrus aliquamdiu Romae 
iam antea mansisset. Si enim Paullus Gentium 
Apostolus sub adventum ludaeos ad se con- 

vocaverit , ut Evangelii participes eos faceret, 
quomodo hoc omisisset Petrus , proprius eorum 
Apostolus, diutiusqne inter eos versatus f Non 
venerat ergo Romam Petrus ante Paullum, 

IX. Haec illa sunt rationum momenta, quibus 
Anonymus receptissimam tot saeculorum traditio- 
nem convellere se posse confidit. Quantum tamen 
est in illis inane! Sedem fixerat Petrus Romae; 
non ergo debuit vagari, atque huc illucque dis- 
currere. Numquid Episcopi ita in Urbe , quae 
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caput dioeceseos sit, haerere debent, ut ad ipsam 
lustrandam, invisendamque dioecesim per oppida 
discurrere illis non liceat? Immo vero quum pro- 
prie £7ii(7y.:neiv sit inspicere, quod nonnisi ab co- 
ram intuentibus , ac praesentibus potest fieri , et 
Episcopus non unius tantum Urbis, in qua sedem 
habere dicitur, sed totius etiam avvoocv, vel dioe- 
ceseos suae sit Episcopus, erit Episcopi non uno 
in loco consistere, sed universam dioecesim per- 
agrare. Quid vero si Episcopus Apostolus fuerit 
cum plena praedicandi ubique , et ad fidem ad- 
ducendi potestate? multoque magis si totius fuerit , 
Ecclesiae Primas, cui omnium Ecclesiarum cura 
incumbat? An minus iJomae Episcopus erit, si cum 
Apostoli, tum maxime Primatis munus ut obeat. 
Urbem ideratidem deserat, ad alias quoque gentes 
sibi commissas excursurus ? Num Roman/i Ponti- 
fices , qui superiore aevo per Italiam saepe , in 
Oalllas non raro, aliquando sus- 

ceptis itineribus , Roma quam diutissime abfue- 
runt, non erant Episcopi? Itaque insignis 

stupor est , Romanum Petro Episcopatum ea de 
caussa auferre, quod ad alias crebro, easque lon- 
ginquas regiones profectus sit , iis praesertim 
temporibus, quibus Religio primum stabilienda 
erat. Ecclesiae condendae. Episcopi constituendi, 
haereses coercendae, confirmandi fideles. Noverat 
Episcopi munus Leo Magnus , noverat Orosius , 
noverat Hieronymus , noverant caeteri , quorum 
sententias recitavimus. Hi tamen quum varia Pe- 
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tri itinera non ignorarent, illum tamen ipsis xxv. 
annis Romae Episcopum praedicarunt. Quidni et 
nos idipsum fateamur? 

X. De epistolis vero , quas Petrum si Romae 
fuisset Episcopus, ad Romanos dare debuisse Ano- 
nymus pronunciat, quid dicam? Nura Sanctum 
Ignalitim AntiochenoP,p\scopa.tu spoliabimus, quia 
nullas ad Antiochenos suos litteras scripsit? Immo 
si haec probetur argumentandi ratio, quatuor aut 
quinque demptis Apostolis, caeteros, quorum nul- 
lae ad gentes , quas Christianis disciplinis im- 
buerunt, epistolae exstant, de Apostolorum numero 
deturbabimus. Nam si Episcopi necessario est , 
gregem suum , a quo absit , litteris consolari , 
atque ad servandam morum integritatem exhor- 
tari, Apostolorum quoque erat, saltem quos Fide- 
libus praefecerant. Episcopos officii sui monere'. 
Religionis apud illos progressum nosse, obortas 
controversias sedare, idque, genus alia praestare, 
quae si absque litteris Episcopus non possit, ne 
Apostolus quidem sine epistolarum commercio 
facere possit. Veram nae nos lepidi sumus, qui 
ex nostrorum temporum consuetudine primaevum 
illum Ecclesiae statum metiamur, perspectasque 
rerum omnium, quas Apostoli aut egerunt, aut 
omiserunt , caussas , consilia , rationem in 'tanta 
vetustissimorum monumentorum inopia habere 
velimus. Edisserat ergo nobis Anonymus , cur 
quum quatuordecim Paullus epistolas scripserit, 
tres tantum Iohannes, duas Petrus, unam lacobus, 
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et ludas dederint: aut cur quum Matthaeus, et 
Iohannes Evangeiium ediderint, caeteri quoque 
Apostoli illud litteris non consignarint. 

XI. Quamquam si saperet , liis quae scire 
odi/varcv est, praetermissis , ill ud potius curaret, 
ut ne deinceps secum ipse inepte , turpiterque 
confligeret, quemadmodum certe eum sibimet ad- 
versari videmus, dum credibile esse negat, Taul- 
Ium, qui j)ro lege sibi posuerat, ne super funda- 
mentum alienum aedificaret , adeo perseveranter 
Romanos videre in votis habuisse, ut aliquem in 
eis fructum haberet, si Petrus a multis annis Pa- 
stor eorum fuisset? Quid enim? nonne paucis in- 
teriectis eadem, qua isthaec continentur, pagina 
ipse subiicit, Romanorum, per foiam orbem 

tam tam, dum haec Paullus ad Romanos scriberet, 
celebrem fuisse? IPides vestra adnunciatnr in uni- 
verso miindo (47) : Non potuisset autem huius 
Ecclesiae fides sic universo mundo innotescere, nisi 
ab annis pluribus formata fuisset, ac necessariis, 
qui regerent eam, instructa ministris? At(]ui si 
quidquam Anonymi ratio illa eflicit , illud tan- 
dem arguet, non debuisse Paullum ad Romanos 
adeedere, licet Petrus Pastor eorum non fuisset. 
Demus enim Petrum Romanorum non fuisse Pa- 
storem; alius tamen fuisset, quum non potuerit 
eius Ecclesiae fides universo mundo innotescere , 
nisi ab annis pluribus formata fuisset, ac neces- 


( 47 ) Som. I. 
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sariis qui rejcrent eam, instructa ministris ; igi- 
tur ne tunc quidem potuisset Paullus adeo per- 
severanter Romanos videre in votis habuisse , ut 
aliquem in eis fructum haberet, quin contra le- 
gem , quam sibi posuerat, super fundamentum 
alienum aedificaret (48). Vel ergo Paullus (quod 
nefas dictu est) Romanis, vel certe Anouymus 
pugnantia nobis obtrudit. Anonymus enimvero de 
se viderit. Ad Paullum quod adtinet, eorum ver- 
borum: ne super alienum fundamentum aedifica- 
rem, non est sensus, intjuit JEstius (49), Paullum 
studiose cavisse, ne usquam praedicaret, ubi 
Cliiistus luerat adnunciatus. Nam Damasci prae- 
dicavit, ubi iam ante Christiani erant, quos vo. 
lebat vinctos perducere Ilierosohjmam (50). Id 
ergo tant unimodo Paullus indicat, se ut plurimum 
iis gentibus, quibus nondum lux Evangelii ad- 
fnlserat, praedicasse; quod dum facit, piaepeditus 
sit, ne quod maxime optaverat, Romanos adiret, 
non ut fidei illorum, quae iam adnunciabatur in 
universo mundd , institutor primUs , et conditor 
esset, sed ut aliquid impertiretur gratiae spiritua- 
lis (en fructum , quem in illis habere cupiebat), 
ad coxFiaM.VNPOS eos, idest simul consolaretur in 
illis per eam, quae invicem est, fidem eorum, atque 

(48) Itom. XV. 20. 

(m) Vide etiam neneiictum luttinianum, Menochiunt, 
alios(ine. 

(50) Aet. IX. Antiochiae qnoqne de fide saepe dissernit, 
nbi plures Christo uoiuen iam dederant. 



— 78 — 

suam (Bl). Quid ergo hinc ad denegandam Petro 
constitutae ab eo ante Paullum Romanae Eccle- 
siae gloriam extundas? 

XII. Ne illud quidem Anonymi conatus iuvat, 
quod de ludaeis Romae degentibus, quum istbuc 
Paullus advenit, Lucas in Actis perhibet. Quaero 
enim, an nullum Romae ludaeum , antequam 
Paullus Romam adduceretur , ad nostra sacra 
transiisse existimet? Ita sane videtur is secum 
statuisse : at Anonymum , si hoc sensit , Paullus 
aperte refellit, qui quum duos ante annos suam 
ad Romanos epistolam scripsit, ludaeorum apud 
eos commorantium conversioni testimonium plane 
luculentissimum praebuerat, u Constat enim , uti 
I) Bellarminus animadvertit (52), epistolam illam 
» partim scriptam ad Gentile :, et partim ad Iu- 
r> daeos ad fidem Christi conversos. Nam ided 
» primis quatuor capitibus disputat de iustifica- 
t! tione ex fide sine operibus legis, contra super- 
n biam ludaeorum , qui suis meritis tribuebant 
» adventum Messiae. Et cap. xiv. agit de illis , 
n qui adhuc iudaizabant abstinentes a quibusdam 
» cibis secundum legem immundis. Et cap. xvi. 

» salutat multos , quos constat Christianos ex 
» ludaeis fuisse, » ut Aquilam, Qt Priscillam, An- 
dronicum , et luniam , atque (quod ipsum nomen 
indicat) Mariam. Non igitur omnium, qui Romae 

(51) Rom. I. .11. 12. 

(62) De Rom. Pont. Ub. fi. eap. 7. 
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erant, ludaeorutn vox illa erat, rogamus autem etc. 
perinde ac si ludaeorum illorum nullus quidquam 
de Christo, eiusquQ sacris ad eam diem audiisset; 
sed eorum solummodo , qui nondum Christianam 
fidem amplexi fuerant, vel quod Petri praedica- 
tioni aures pervicaciter obstruxerant , vel quod 
nuper et ipsi Romam ingressi fuerant. Neque 
hi ipsi nihil plane se de Christo uosse dice- 
bant, quod Auonymus sumit. Nam de secta qui- 
dem hac notum esse sibi aiebant, quod ubique ei 
contradicitur; at ubi nihil aliud? Hoc Anonymus 
addit , sed de suo , atque omnino perperam ; fieri 
enim quei potuisset, ut in tanta, qua iZoTnawo Ec- 
clesia gloriabatur, Christianorum multitudine Iu- 
daei illis permixti nihil aliud de Christiana Ee- 
ligione cognoscerent , nisi quod ab omnibus impu- 
gnaretur? Nou itaque verbis illis significabant, 
se numquam audivisse praedicationem Christi, in- 
quit nuper appellatus doctissimus Cardinalis (53), 
sed non fuisse adhuc persuasos , et ideo voluisse 
adhuc Paullum audire: et quum ah eo efficacissime 
convincerentur , partem eorum fuisse persuasos, ut 
crederent, partem in sua obstinatione mansisse. 

(63) Bellarm. loe. eit. 
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CAPUT V. 

ROMANUS S. PKTRI AD MORTEM EPISCOPATUS ADSER;TUR; 

HINCQUB DEMUM ROMAM POMTP.CIS PRIMATUS 
PAUCIS d;:mo.nstratur. 

I. Adserta hunc in modum Petro Romanae Ec- 
clesiae primum conditae gloria, si, qifod maxime 
contendimus, unus Romanus Pontifex magni Apo- 
stolorum Principis in supremo Orbis Christiani 
primatu successor habendus iure est , restat, ut 
Romanum eiusdem Petri E|)isoopatum ab Ano- 
nynii cavillationibus vindicemus; idque hoc ultimo 
dissertationis nostrae capite exsequemur. Anti- 
quissimi enim vero Patres hoc diserte testantur. 
Sic Irenaeua (1); Fundantes igitur, et instruentes 
Beati Apostoli {Petrus, et Paullus) Ecclesiam (Ro- 
manam) Lino Episcopatum administrandae Ec- 
clesiae tradiderunt, Succedit autem Lino Anacle- 
tus. Post eum tertio loco ab Apostolis Episcopatum 
Clemens etc. Nolim, heic Lectori negocii 
quidquam facessat Petri cum Paullo consociatio , 
quam etiam in Epiphania videbimus. Nam quod 
uterque Apostolus fundasse, et instruxisse dicitur 
Romanam Ecclesiam, apte intelligendumest, de Pe- 
tro quidem ut primo illius institutore, de Paullo ut 
confirmatore: quod autem uterque Lino Episcopa- 

(1) Lib. III. Aiv. haer. eap. 3. 
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tum administrandae Ecclesiae tradidisse perhibe- 
tur, ad utriusque Societatem pertinet non in aequo 
JtomanifQi Catholici Episcopatus iure positam, sed 
cum Apostolatus, atque adeo Episcopatus munere, 
quo Paullus quoque Romae non abnuente Petro 
fungebatur, tum fraterna utriusque Apostoli neces- 
situdine colligatam. Id unum ad rem praesentem 
facit , quod Clemens post Linum tertio loco ab • 
Apostolis Episcopatum sortitus dicatur, quod et 
•de Sixto iterum, ac tertio de Eleutherio Irenaeua 
inculcat. Quid enim hoc significat, nisi in Romano 
Episcopatu Apostolis Linum, caeterosque succes- 
sisse ? Minime vero, inquit Anonymus (2); nomi- 
natis enim Lino, et Anacleto Clementem tertium 
fuisse (Irenaeus) dicit, et post tres istos nominatis 
Evaristo, et Alexandro, Sixtum dicit sextum fuis- 
se 'Romae Episcopum; Clemens autem non fuisset 
tertius, nec Sixtus sextus, si Petrus , et Paullus, 
aut alteruter tantum Romanam Sedem ante ipsos 
eccupasset: non credidit ergo Irenaeus Sanctos hos 
Apostolos Romae fuisse Episcopos. Ineptit scili- 
cet Anonymus noster , qui non animadvertit ter- 
tium quidem Clementem (quod idem de Sixto, et 
Evaristo dictum esto) ab Irenaeo numerari , sed 
ab Apostolis. Cur hoc ? nisi quia ab bis (quo ta- 
men monuimus inter utrumque Apostolum discri- 
mine) Romanorum Episcoporum series inchoanda 
erat , licet successionis ordo (ab hoc enim Apo- 

(2) Pag. 342. 


DK 8. PETRI PBTVATU ETC. 


6 


— 82 — 

stoli utique secludendi erant) solum a Lino ini- 
tium sumeret. 

II, Verum urget Anonymus (3): « Sf dicerem: 
r> A Consulibus Caesar Romanum Imperium rexit, 
» Caesari successit Augustus , et Augusto Tibe- 
ri rius; num inde inferri posset Consules Impera- 
» tores fuisse, ut fuerunt Caesar , Augustus , Ti- 
ni herius? Minime profecto. Quia ad tempus tan- 
r tum erat Consularis dignitas, quum Imperialis 
V contra stabilis esset, ac perpetua. Sic diifefunt 
r Apostoli ab Episcopis, quos Ecclesiis praefece- 
r runt. Singulas Ecclesias ud tempus tantum re- 
r gebiint Apostoli , quia in nulla consistebant ; 
yi Episcopatus autem, et loco stabilis, et duratione 

r perpetuus Quamvis ergo Petrus, et Paullus 

r Ecclesiam^ Romanam certo temporis spatio re. 
» xerint, dici tamen non potest eos Urbis huius 
n Episcopos fuisse, nec proinde eis in Episcopatu 
» successisse Linum , Anacletum, Clementem etc. 
r Alioquin idem dici posset de omnibus Episco- 
» pis, qui alias Ecclesias ab Apostolis rexerunt; 
n unde consequens esset praerogativam hanc non 
n Romae propriam, sed cum multis aliis urbibus 
n ipsi communem esse, r Quanta Deum bonum! 
in hisce verbis inscitiae , et errorum portenta 
latent I Nam primo quinam Apostoli sunt ab Ire- 
naeo indicati? Non utique omnes; Petrus, et Paul- 
lus sunt, quos Irenaeus paullo antea nominarat, 

(3) Pag. 344. 
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ut idem sit ab Apostolis dicere , quod Petro, ' et 
Paullo. Fac ergo, Irenaeum scripsisse; Post eum 
tertio loco a Petro , et Paullo Episcopatum sor- 
titur Clemens. Quo iocularis illa Consulum , et 
Imperatorum comparatio abiret? An non si di- 
cerem: Post Claudium tertio loco ah Augusto, zm- 
perium sortitur Domitius Nero, recte quis Augu- 
stum a me inter Imperatores censeri colligeret? 
Nam ubi in serie quapiam succedentes sibi per- 
sonae designantur, quemadmodum in hoc exemplo, 
nemo nisi insaniat, a persona, seu post personam, 
quae ad illam seriem minime pertineret, seriem 
ipsam ducendam esse adfirmarit. Longe aliud est, 
si non personarum, sed dignitatum, quarum altera 
alteri suffecta sit, designatio fiat, ut in Consulum, 
et Imperatorum, quod Anonymus profert, exemplo. 
Quum ergo Irenaeus Apostolorum nomine non 
Apostolatus dignitatem, sed Petri, et Paulli per- 
sonas denotarit, nugas agat necesse est, aut plane 
desipiat, qui ad eius extricandam sententiam tara 
alienum ab illa exemplum adbibeat. Nec minus 
a vero abhorret, quod ait, hanc esse Apostolatus 
notam, quod Apostoli in nulla Ecclesia consiste- 
rent, Episcopatum vero in eo potissimum situm 
fuisse , quod et loco stabilis esset , et duratione 
perpetuus. Novum hocce commentum post Peta- 
vhim, qui in libris de Ilierarchia Salmasium ea,- 
dem de re acriter reprehendit, supra refutavimus. 
In Episcopi nomine propria est inspectionis notio; 

an non autem Romanam Urbem inspicere Petrus 
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dici poterat, qui et ubi inde discederet, sui Vi- 
carios ibi relinquebat , et eodem ipse idemtidem 
revertebatur, quae ad amplificandam fidem magis 
conferrent, per se se constituturus? Putida est in 
loci stabilitate , quam Anonymus Episcopatus 
notam ponit , amphibolia. Utique qui Episcopus 
erat , locum , cuius inspectioni peculiariter adfi- 
xus foret , habere debuit; id tamen non vetabat, 
quin illis praesertim temporibus , quibus Fidei 
propagandae caussa praecipuas sibi partes depo- 
scebat, Apostoli, siquam sibi Ecclesiam singula- 
riter regendam adseruissent , ad alias quoque 
perlustrandas excurrerent. Quamobrem siquid 
Anonymus efficere voluit, non de Petri itineribus 
sollicitus esse debuit, sed in illud incumbere, ut 
eum peculiarem, et quasi privatam Bomanae Ec- 
clesiae curam numquam sibi adseivisse demon- 
straret. Id Irenaeua negat ; id negant quotquot 
veteres inter illius Ecclesiae Episcopos principem 
Petro locum tribuisse mox videbimus. Hisne fidem 
denegabimus, ut nupero Anonymo credamus? At 
conaequena esset, praerogativam hanc non Romae 
propriam, sed cum multis aliis Urbibus ipsis com- 
munem esae.Pigo vero hoc unum hinc consequens 
esse video , quod Anonymus nihil intelligat. Si 
enim de Petro agimus, hanc nemo praerogativam 
Romae cum Antiochia communem esae inficiatur; 
hoc tamen discrimine, quod quum Antiochia re- 
licta Petrus Romam adierit , ibique demortuus 
sit , quin sedem alio transferret , Primatum non 
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Antiocheni$, sed Romanis suis successoribus Epi- 
scopis veluti legasse dicendus sit. Sin autem de 
aliis Apostolis loquamur, utique et aliae praeter 
Romanam Ecclesiae sunt , quas Apostoli consti- 
tuerunt; Romana tamen caeteris omnibus tantum 
praestat, quantum reliquos Apostolos divino iure 
Petrus auctoritate antecellebat. Quid autem hinc 
ad labefactandam Ecclesiae Romanae dignitatem 
sequatur , nec ego video , nec ullus , credo , cui 
quidem cerebrum in capite fuerit, intelliget. 

III. Nos interea alia antiquorum post Ire~ ^ 
naeum testimonia proferamus. Vetustus auctor 
carminum in Marcionem inter Tertulliani opera 
excusus sic canit (4): 

Ex quibus electum magnum, Plehique probatum 

Hac Cathedra Petrus qua sederat ipse , lo- 
catum 

Maxima Roma Linum prmwm considere iussit. 

Tritus est de Petro Eusebii locus in chronico : 
Quum primum Antiochenam Ecclesiam fundasset, 
Romam proficiscitur , ubi Euangelium praedicans 
viginti quinque annis eiusdem Urbis Episcopus 
perseverat. Hieronymus quoque in libro de viris 
illustribus quum Antiochensis Ecclesiae Episco- 
patum a Petro gestum memorasset, addit: Secundo 
Claudii anno ad expugnandum Simonem Magtim 

(4) Lib. V. 
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Romam pergit: ihique viginti quinque annis Ca- 
thedram Sacerdotalem tenuit usque ad ultimum 
annum Neronis, idest decimum quartum. Qua in 
re licet quod ad annos Claudii, Neronis spectat, 
deserendus nobis Hieronymus videatur, in caete- 
ris , et quod ad ipsam veluti rei substantiam 
pertinet, et a consentientibus Patribus suffragium 
habet, et Patrum vicissim testimonia ipse con- 
firmat. JEpiphanius in his (5) Romae , inquit , 
primi omnium Petrus, et Paullus Apostoli pari- 
ter, atque Episcopi fuerunt; inde Linus. Optatus 
Milevitanus (6) eumdem successionis ordinem , 
uti et Augustinus (7) sequuntur. Cathedra unica 
est, inquit ille, quae est prima de dotihics : sedit 
PRIOR Petrus, cui successit Linus. Hic vero ait : 
Si ordo Episcoporum succedentium considerandus 
est, quanto certius, et vere salubriter ah ipso Petro 
numeramus, cui totius Ecclesiae figuram gerenti 
' Dominus ait: Super hanc petram aedificabo Ec- 
clesiam meam? Petro successit Linus etc., et alio 
loco (8) : Cathedra tibi quid fecit Ecclesiae Ro- 
manae, in qua Petrus sedit, et in qua nunc Ana- 
stasius setZc«?Ubi idem quod de Anastasio, \er- 
bum usurpat de Petro: sedit, sedet ; ut Romanus 
Episcopatus nisi Anastasio stultissime denegetur, 
ne Petro quidem eripi possit. Augustino addatur 

(6) Haer. 27. 

(6) Lib. I. eontr. Parmenian. 

(7) Ep. 165. ad Generos. 

(8) Lib. 11 . eontr. liti. Petii, cap. 55. 
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Prudentius , qui in Hymno de S. Laurentio sic 
canit: 


Romae iam regnant duo 
A'po8tolorum Principes: 

Alter vocator Oentium, 

Alter Cathedram possidens 
Primam, recludit creditas 
Aeternitatis ianuas. 

En quid Paullus, quid Petrus Romae praestiterit; 
ille vocavit Gentes, hic Cathedram possedit pri- 
mam. Severus Sulpicius (9) Petrum, et ante Paul- 
lum Romam venisse, et Episcopum ibidem fuisse 
narrat : Namque eo tempore divina apud Urhem 
Religio invaluerat, Petro ibi Episcopatum gerente, 
et Paullo, posteaquam ah iniusto Praeeidis indi- 
cio Caesarem appellaverat , Romam deducto. Quid 
plura? Cassiodomts Coss. Saturnino II. et Venu- 
sto , Petrus, inquit. Apostolus Romam mittitur, 
ubi Evangelium praedicans, xxv. annis eiusdem 
Urbis Episcopus perseverat. 

IV. Patribus antiquissimi Mss. Romanorum 
Pontificum Catalogi in xiv. annis Romanae Sedis 
Petro adscribendis concinunt, ut ne alios memo- 
rem a Schelestratio , Pagio , aliisque vulgatos , 
Bucherianus ante Liberii mortem conscriptus, et 
Henschenianus, qui in Felice IV. (obiit is a. 630.) 

(9) lAh. II. Hittor. 
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explicit. Adde Pontificum Romanorum seriem in 
Ostiensi 8. Paulli Basilica depictam , atque a 
Marangonio illustratam. Huius primam, eamque 
vetustissimam partem , quae post confessionem , 
ut aiunt , visitur , alii ad Symmachum , alii ad 
Leonem M. veluti auctorem referunt ; ego vero 
in historia litteraria Italiae (10) picturas illas 
ad Zosimum, qui primus omnium Sanctus inscri- 
bitur, quum Ostiensem Basilicam a Theodosio coe- 
ptam Honorius perficeret, circa annum coccxxvii, 
quo Innocentius I. decessit, primum positas fuisse 
conieci; quod etiamnum placet. A Petro ergo illa 
initium sumit , eique annos xxv. menses ii. dies 
septem adscribit. 

V. Ad haec Roma^ius Episcopatus passim a 
Patribus Cathedra , et Sedes Petri appellatur. 
Sic Cypriamts in epistola (11) ad Cornelium Pa- 
pam , navigare audent , et ad Petri Cathedram , 
atque ad Ecclesiam principalem, unde unitas Sa- 
cerdotalis exorta est. Similiter ad Damasum (12) 
scribebat Hieronymus : Beatitudini tuae , idest 
Cathedrae Petri communione consocior. Augustinus 
vero in Psalmo contra partem Donati, numerate, 
inquit , Sacerdotes vel ah ipsa Sede Petri , et in 
ordine illo Patrum, qui cui successit, videte. Ne- 
que aliter Augustini vindex Prosper in Carmine 


(10) Tom. V. paff. 567. 

(11) Ep. 55. 

(la) Ep. 57. 
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de ingratia: 

Sedea Roma Petri, quae paatoralis honoria 
Facta caput mundo, quidquid non posaidet armia, 
Iteliigione tenet. 

Romanua quoque Pontifex Piacatoria aucceaaor ab 
Hieronymo (13), et Petri aucceaaor fere audit (14); 
immo Patribus idem est Romanum Episcopum 
esse, quod locum Petri tenere. Cyprianua (15) ; 
factua, inquit, Cornelius Epiacopua , quum Fa- 
biani locita, ideat quum locua Petri, et gradua Ca- 
thedrae Sacerdotalia vacaret. Quod et diserte in 
Epheaino Concilio, nullo Patrum non probante, 
professus est Philippua Presbyter, et Apostolicae 
Sedis legatus (16) his verbis: Huiua (Petri) ita- 
que aecundum ordinem aucceaaor, et locum tenena 
Sanctua beatiasimuaque Papa noater Coelestinus 
Epiacopua. Haec enim qui dici vere ac proprie 
potuisse , quin Petrua et Romanam ^ constituerit 
Ecclesiam, et illi Episcopus praefuerit, ea solum 
de caussa, quod ibi Evangelii Doctrinam diaae- 
minaverit, aacrumque miniaterium exercuerit, Cum 
Anonymo nostro (17) doceat, omnium se se ludi- 
briis exponat. Cur enim Cathedra Petri Hiero- 

(13) Loe. eit. 

(14) Ennod. in Apolog. 

(15) JEp. II. ad Antonian. 

( 16 ) Aet. III. 

(17) Pag. 35«. 
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Bolymitana Ecclesia, quam certe Petrus verbi mi- 
nisterio excoluit, a nullo, qui probatus quidem 
fuerit. Scriptore appellata est? cur Romana ipsa 
Paulli Cathedra adeo dicta non fuit, ut Pruden- 
tius Petri, et Paulli munera explicans, huic vo- 
cationem (xentium, Cathedram illi adiudicarit? 
Equidem scio, Episcopos interdum locum Petri ob- 
tinentes vocari, ut ab Ephraemo (18), et a S. Gau- 
dentia Brixiensi Ambrosium dici Petri successo- 
rem (19); verum ut de hoc primum loquar, Oau- 
dentii sententia , recte monente Raynaudo (20), 
alio pertinet: significare enim voluit S. Gauden- 
tius, B. Ambrosium idipsum tunc facturum ad- 
loquendo jwpulum fro omnibus Episcopis ibi adu- 
natis, quod fecit S. Petrus; quum os fuit omnium 
Apostolorum , respondens Christo pro omnihtis : 
quae ratio denominandi S. Ambrosium successorem 
S. Petri, est plane extranea huic negocio. Episco- 
pos porro dum Petri successores interdum appel- 
latos audis, figurata loquutio est, qua in Petro 
Episcopos constitutos , et ad ovium suarum cu- 
ram praeformatos intelligamus, quam si cum Ea- 
tali Alexandro (21) indirectam , ac collateralem 
successionem dicere quis velit, non abnuam. Non 
ita de Romano Pontifice Patres loquuntur ; nam 
et illum v.ax ^°c nomine designant, et or- 

(18) Orat, de Laud. Batil. 

(19) Tract. in die ordinat, suae, 

(20) In corona aurea Rom. Pont. V. Successor. B. Petri. 

(21) In Saee. i. Diss. iv. §. 4. 
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dinem successionis notant, ut Augustinus, immo 
et ad vacantem Sedem id referunt, quemadmo- 
dum Cyprianus; quae sane propriae , non meta- 
phoricae, aut certe, quemadmodum idem Natalis 
ait, directae successionis nobis ius, ac significa- 
tionem produnt. 

VI. Quae tandem ex hactenus disputatis con- 
sequantur , facile est intelligere. Nempe quum 
Petrus primatum non honoris, sed verae potestatis 
a Christo obtinuerit, ac dimissa Antiochena Sede 
Romam convolarit, ibique Cathedram fixerit, ubi 
et Martyrio sublatus est, nonnisi Romanus Pon- 
tifex verus eius successor haberi debet. Verum 
heic Anonyinus intercedit (22), et a nobis quaerit: 
an serio, an ioco sic respondetur? Num in magi- 
stratu homo homini vivo non succedit, sicut et 
mortuo ? Quum ah Episcopatui recedit Episcopus 
aliguis, gui in locum eius succedit, nonne ut sedem 
recedentis , sic et omnia iura eius aegue , ac si 
mortuus fuisset adipiscitur? Scilicet Anonymus 
non ioco, sed serio insanit. Quis umquam nonnisi 
mortuo succedi posse somniavit? Immo hoc cum 
Bellarmino (23) dicimus, quod nec serio, nec ioco 
umquam Anonymus refellere poterit: non succe- 
ditur, nisi cedenti locum, vel per mortem natura- 
lem, vel per mortem legitimam ; idest, depositio- 
nem , vel renunciationem : Petrus autem adhuc 

(22) Pag. 346. 

(23) De Rom. Pont. lih. ii, eap. 12. 
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vivens, et Po?itiJicatum gerens, Antiochenam Ec- 
clesiam religuit , et Romae Sedem suam fixit.... 
Restat igitur, ut Romanus Episcopus, qui Petro 
in Urbe Roma morienti successit , eidem in tota 
ipsius dignitate, et potestate successerit. At enim 
instat Anonymus: num praerogativa divina, qua- 
lis est Primatus, qui Episcopis Roma,nis tamquam 
Petri successoribus adscribitur , adstringi potest 
ad locum, in quo mortuus est hic Apostolus^ Quod 
si ita esset, quid de illo Primatu fiet , quum Roma, 
ex Prophetarum , et Iohannis vaticiniis , abyssu 
perpetuo submersa manebitl Stupor hominis! Quid 
opus fuit, ut ad Romanae TJrbis interitum pro- 
vocaret? Quum Romani Pontifices Avenione de- 
gebant , numquid Petri successores non erant ? 
Ergo Primatus Petri ea tantum ratione adstrin- 
gitur ad locum, in quo mortuus est hic Apostolus, 
ut qui Romani Pontifices dici possunt, ii soli eius 
successores haberi debeant; at Romanorum Pon- 
tificum successio non ex eo loco pendet , ubi ii 
commorentur, sed ex loco ubi primum illi conse- 
derunt, quibus ipsi non interrupta serie suffecti 
sint. Quare si Roma eversa fuerit. Pontifices alio 
migrabunt, Romani tamen Pontifices erunt, ut qui 
ad Romanorum Pontificum, qui ipsos antecesse- 
runt, ordinem pertinebunt. 

YII. Sed audiamus caetera, quae Anonymus 
magno hiatu nobis obiicit. u Qua ratione , in- 
7> quit (24), dici potest Petrum Sedem suam in 

(24) Tag. 348. 


Digitized by Google 



» Urbe Roma fixisse ; quum, Irenaeo auctore, ipse 
» Petrus, dum viveret, Linum huic regendae Ec- 
» clesiae Episuopum praefecerit? Fundantes et 
y> instruentes Ecclesiam Beati Apostoli Lino Epi- 
» scopatum administrandae Ecclesiae tradiderunt. 
» Ex hac traditione, qua Linus Episcopatum ad- 
» ministrandae Ecclesiae Romanae a vivente Pe- 

V tro suscepit, nova difficultas oritur, laqueusque 
» texitur inextricabilis divini Primatus Romano- 
n rum Pontificum defensoribus. Quid enim respon- 
» debunt, si quaeram ab eis, cui post hanc tra- 
n ditionem proprius manebat hic Primatus? Si- 
» bine soli eum Petrus servavit? Eone deposito 
» integrum Lino contulit? An Primatum hunc 
» sibi retinens ipsius tamen Linum fecit partici- 
» pem? Si primum respondeant, primus Romae 
» Episcopus sine primatu fuit ; eminens ergo haec 
r> praerogativa a Romana Sede separata manet, 
» proindeque Romani Pontifices non in alio stant 
» gradu, ac caeteri omnes Episcopi. Si secundum, 
T) non solum Paulltis, Iohannes, caeterique Apo- 
n stoli gradu suo delicientur, utpote uni ex di- 
» scipulis facti sublecti, sed et ipse Petrus Lino 
n inferior factus est, contra Salvatoris institu- 
» tum. Si tandem tertium respondeant, evanescit 
» ergo Primatus , in nihilumque redit opinatum 
7> hoc unitatis centrum , quum Primatus nec in 
n duobus, nec cum aequalitate subsistere possit. 
» Quis aliunde Petro potestatem fecisset privile- 

V giura suum sibi servatum cum aliis tamen com- 
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r> municare ? Num ex arbitrio sic poterat insti- 
» tuta Christi per additionem immutare ? » Quam 
subtiliter I quam acute! quam nervose! Quid ta- 
men si ex hoc laqueo, quem Anonymus inextri- 
cabilem putat, nullo negocio elabamur? Diximus 
supra, Petrum, quum Pomam tantisper relinque- 
ret, suas interea Lino vices a. lvi. commisisse ; 
aliud tamen Irenaeum verbis illis, quibus adver- 
sarius abutitur , indicare voluisse crediderim , 
nempe Apostolos morti proximos Lino Episcopa- 
tum administrandae Romanae Ecclesiae tradidis- 
se. Si hoc Irenaeus docuit, hoc unum ille tandem 
significavit , Linum a Petro suum successorem 
designatum fuisse. Neque tamen Linus ianj tum 
Primatum habuit, nisi qua. Episcopatum Roma- 
num, designatione: ubi vero Petrus sanctissimam 
efflavit animam, Linus cum Romano Episcopatu 
Primatum adcepit. Quid hinc absurdi? Numquid 
propterea ipse Petrus Lino inferior factus esset? 
Minime vero, nisi fortassis Anonymus ineptissi- 
me velit. Consules, ubi futuri in annum sequen- 
tem Consules designarentur, gradu suo excidisse , 
et his inferiores factos fuisse. Quod si de Lino 
loquamur Petri, dum is Roma abesset, vicario 
relicto, tam procul a vero erit, tunc Lino Prima- 
tum vel integrum, vel aliqua ex parte collatum 
fuisse, quam falso quis Episcopi Vicario eamdem, 
quam Episcopus habet, auctoritatem inesse con- 
tenderet. En igitur inextricabilem illum laqueum 
non extricatum modo, sed plane contritum. 
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VIII. Instabo igitur tandem adversario , il- 
lumque ad Romani Pontificis fatendum Primatum 
proposita iam argumentatione invitum compellam. 
Petro Christus in bonum unitatis, Ecclesiaeque 
suae ad saeculorum finem permansurae Primatum 
concessit ; non igitur Primatus cum Petro deficere 
debuit, sed dum adspectabitis hic mundus exsta- 
bit, cum Ecclesia perdurare. Recte S. Leo M. (25): 
manet dispositio veritatis , et Beatus Petrus in 
adcepta fortitudine Petrae perseverans , suscepta 
Ecclesiae gubernacula non reliquit. Perseverat vi- 
delicet Petrus, et vivit: in quibusnam? In succes- 
soribus suis. At quinam hi successores? a Prima- 
» tus Petro delati ratio, nt bene monuit Balleri- 
T> nius (26), nullam particularem Sedem Episco- 
n palem, cui ipse adligaretur, per se videtur po- 
n stulasse. At quod per se Petri Primatus non 
» exigebat, certa requirebat illius in Primatu suc- 
V cessio, quae in bonum Ecclesiae perseverare, 
» facileque expediri debebat, ut probe observavit 
» Bossuetus (27) in defensione declarationis Cleri 
» Oallicani lib. 10. al. 15. c. 5. Petri successores 
» qtium ordhiandi fuerint, de Coelo lapsuri non 
n' sunt ; neque ad creandos eos, ubi opus fuerit , 
r> totam Ecclesiam citari, commoverique oportebit. 
t> Necesse ergo est, aliqua ut sit Catholicae Ec- 
t) clesiae pars, ex qua existant, aliique aliis sub- 

(25) Serm. ll. de anniv. adsumpt. suae. 

(26) De vi ac ration. Prim. p\g. 2. 

(27) Tom. II. nov. edit. 1745. pag. 190. 
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» rogentur. Quare ita constituti sunt, ut non modo 
y> universae Ecclesiae fraesint, sed, guemadmodum 
n caeteri Episcopi, pectiliarem habeant, guam re- 
r gant, Ecclesiam, nempe Romanam, guam Petrus 
» fundarit, et rexerit. Id etiam iiecesse fuit, ne 
» vagus, incertusque esset Summi Pontificis lo- 
» cus, quo in urgentibus Ecclesiae necessitatibus 
r ex remotissimis quoque regionibus tute confu- 
r> geretur. Si enim sedes eius vaga esset et in- 
» certa, et modo buc, 'modo illuc in longinquas, 
V et dissitas Orbis partes Summi Pontifices discur- 
» rerent, nesciretur, quo dirigendae essent litte- 
» rae; quod Christianae rei plurimum detrimenti 
» adtulisset. Hinc ergo particularis Episcopatus 
y> a Petro eligendi, cui Primatis persona adliga- 
» retur, necessitas agnoscitur, n Petri igitur suc- 
cessores vel inter Antiochenos, vel inter Roma- 
nos Episcopos quaerendi sunt, quum Petrus alias 
quidem Ecclesias constituerit ; sed duas tantum 
illas Antiochenam, et Romanam privatim Episco- 
pali officio sibi regendas adsciverit. At de An- 
tiochenis Episcopis, quibus Nicaenum Concilium 
tertium inter Patriarchas locum adiudicavit, ne- 
mo id hactenus somniavit; neque iniuria, quum 
Petrus Episcopatum illum Antiochensem dimise- 
rit. Quid igitur restat, nisi ut Romanus Episco- 
pus sit Petri successor, in quem divino iure Pri- 
matum ille suum transtulerit ? Quoquo se adver- 
, sarius vertat, numquam huius argumenti vim de- 
clinabit. Resipiscat potius, et quibus offundeba- 
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tur, tenebris tandem adeo perspicua veritatis luce 
discussis Petrum , et in Petro eius successores 
veluti universae Ecclesiae a Christo constitutos 
Primates, Principes, ac Magistros nobiscum ve- 
nerari tandem condiscat. 
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EXCERPTUM 

EX ANTIFEBRONIO VirCDlCATO DISSERT. II. CAP. 5, AD QUOD 

LECTORES REMITTIT CL. ZACCARIA IN OPERE DE PRI- 
MATU S. PETRI CAP. 1. §. 3. (VID. SUPR. PAC. 4). 

Illud super recitatis Matthaei verbis (^ca^.XFi^ 
primo in quaestionem venit, quid Petrae nomine 
Christus designarit, dum dixit: Super hanc petram 
aedificabo Ecclesiam meam. Ait Eebronius cum 
suis primae notae auctoribus nihil minus beic 
inveniri, quam unanimem, aut etiam plurimorum 
Patrum consensum in horum textuum interpreta- 
tione romanorum postulatis favente. Ego autem 
ex eo sciscitabor, quid demum requireret, ut una- 
nimis, aut etiam plurimorum Patrum consensus 
in horum textuum interpretatione romanorum po- 
stulatis faveret? Nihil equidem postulari posse 
video, nisi ut vel omnes, vel certe plerique Pa- 
tres Petram unum Petrum intelligerent. Atqui in 
Antifebronio prolatis ex omni retro aetate Patrum 
testimoniis illos fere omnes ita sensisse ostendi. 
Primo enim (1) Tertulliani, Cypriani, Firmiliani 
sententias adtuli ; tum cum Perroni<i ac Maim- 
burgo (2) animadverti nullum ex Patribus , qui 

(1) Dies. I. Gap. 4. nam. 6. 

(2) Addere poteram non solnm Emmannelem a Schele- 
Bti&te CAntiquit. illtutr. dit$ert. IJ.de anetor it. Apottol. e. S. 
art. I. m. 11.), sed ipsnm Natalem Alexandrum diss. IV. in 
hist. eccles. saec. I. 
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quidem ante Arrianam perfidiam scripsere , in- 
ventum iri, qui Petrum petrae nomine denotatum 
non adfirmarit. Erat Fehronii haec testimonia, si 
poterat, aliqua ratione convellere. Cur falsitatis 
me non redarguit in iis recitandis? Cur non est 
illa interpretatus? Enimvero si per tria priora 
Ecclesiae saecula Apostolis ipsis, atque apostolicis 
viris adeo proxima haec erat Patrum traditio, 
petram, super quam aedificata Ecclesia est, Pe- 
tram fuisse, quis tam audax ut romanos irrideat, 
quasi vanissimos fictitiorum privilegiorum osten- 
tatores ? Sed non alia sequentium saeculorum 
sententia fuit. Basilii, Zenonis, Epiphanii, lohan- 
nis Chrysostomi, Ambrosii, Chrysologi, Cyrilli 
Alexandrini, Paullini Nolani, Maximi Tauri nen- 
SIS verba fuerunt a me citata. Auctor praeterea 
meis lectoribus fui , ut eruditissimas Mamachii 
Origines et antiquitates christianas adirent, ubi 
tomo quinto (3) alios non paucos idem omnino 
edicentes legere est. Paucine isti sunt? Suntne 
levioris notae? 

At enim sunt Patres aliqui, qui petram Chri- 
stum appellant; sunt longe plurimi, qui petram 
ipsam Petri confessionem intelligunt. Non negavi. 
At etiam illud ostendi, eosdem illos Patres, qui 
quarto saeculo , caeterisque insequentibus haec 
tradiderunt , antiquae et a praecedentis aetatis 
traditione confirmatae de Ecclesia supra Petram, 

(3) Lib. ly. c. I. §. n. 4. pag. 137 seq. Ed. £om. an. 1766. 
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idest Petrum aedificata interpretationi inhae- 
sisse. Leonis M. verba produxi; multo plura ad- 
ferri poterant ex Cyrillo Alexandrino, Ambrosio, 
Augustino, etc. Quod . certissimo argumento esse 
debet. Patres ex errorum, qui enati in Ecclesia 
sunt, occasione caussas habuisse, cur paullo aliter 
illa verba explicarent (4) ; non tamen veterem 

(4) Atqne Angnstinus qnidem, qni anetor fnit, ad Chri- 
stum verba illa super hanc Petram referri debere, ita sensiti 
quia ut Natalis Alexander adnotavit (cit. diss. IV. in saec. I. 
§. 3.), u contra Donatistas agebat, qni sacramentornm vim 
r> in ministrorum sanctitate collocabant; nnde timens, ne si 
» Ecclesia in Petro fnndata diceretur, homines de sanctitate 
» ministrorum Ecclesiae praesumerent , ac super eos spiri- 
» tale fundarent aedificium , totam fundamenti rationem 
r ad Christum revocavit. Hoc scrupulo adductum S. Angu- 
» stinum eam amplexum fuisse interpretationem, constat ex 
» sermone 13. de verbis Domini, ubi subiungit: Nam volentes 
» homines aedificari super homines , dicebant; Ego qnidem 
r sum Paulli, ego autem Apollo, ego vero Cephae: ipse est 
» Petrus. Et alii, qui nolebant aedificari super Petrum, sed 
n super petram : Ego autem sum Christi. Apostolus autem 
n Paullus, ubi cbgnovit se eligi, et Christum contemni: Di- 
» visus est, inquit, Christus? Nnmquid Paullus pro vobis 
r crucifixus est, aut in nomine Paulli baptizati estis ? quo- 
» modo non in Paulli , sic nec in Petri , sed in nomine 
I) Christi; ut Petrus aedificaretur supra petram, et non petra 
n super Petrum. Idem ergo Petrus a Petra cognominatus 
D Beatus, Ecclesiae figuram portans, apostolatus principatum 
n tenens, continuo post paullnlnm iam audito quod Beatus es- 
» set,...posteaqnam audivit futuram Domini passionem. ..dis- 
» plicuit ei. Timuit ne perderet morientem, quem confessus 
r fuerat vitae fontem, turbatus est; Absit a te, inquit, Do- 
mine. Itaque S. Augustinus, ad errorem Donatistarum re- 
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explanationem aut abiecisse aut minus probasse. 
Quid vero si hae Patrum interpretationes ad spe- 
ciem diversae, in substantia tamen non sint dis- 
cordantes^ Atqui id auctore Febronio ipso adfir' 
mamus; haec eius sunt verba (5). Quamquam si 

ji vincendum ostendit Ecclesiam ex flrmis, indrmisqne mem- 
» bris constare , sahctnmqne Petrum hnins rei insignem 
» quamdam figuram, modo fidere, modo titubare; nunc Chri- 
stnm vitae fontem confiteri , nnnc timere , ne moriatur, 
n tandemque colligit; In illo ergo uno Apostolo, id estPetroi 
r> in ordine discipulorum primo et praecipuo, in qno figu- 
rt rabatnr Ecclesia, utrnmqne genus significatum fuit, idest, 
T firmi et infirmi, quia sine utroque non est Ecclesia. Qni- 
3> bus verbis Donatistarum error evertitur qui hominum 
n tantopere fidebant sanctitati, quum nequidem supra Pe- 
n trnm aedificare deberent fideles, quippe qui infirmus fuis- 
r set ac peccator , coi dextera Christi fuisset opus , quae 
» illum erigeret, titubantemque fulciret, r Qui vero Petrae 
nomine fidem ac confessionem Petri intellexere, nt Arriano- 
rnm errori obviam irent , hanc sunt amplexi sententiam. 
Quum enim Arriani (iterum Natalis Alexandri verba usur- 
pare liceat, ut Febronios tantam hnins scriptoris auctori- 
tatem vereatur, etsi id Natalis ex Perronio mntuatns est) 
« Christi divinitatem palam impugnassent. Sancti Patres, 
n qni firmissimum catholicae caussae praesidium in illis 
JI S. Petri verbis: Tu es Christus Filios Dei vivi, positum 
JI animadverterunt , istius confessionis dignitatem snmmis 
JI laudibus extulere. Unde quia S. Petrus illius in gratiam 
JI et ob illins meritum, constitutus fuerat fundamentum Ec- 
ji clesiae , ipsammet confessionem fundamentum Ecclesiae 
JI nuncuparunt, metonymice, id est, translato nomine effe- 
ji ctns ad caussam, nt Arrianos illins impngnatores liberius 
JI ac verius velnt fundamenti Ecclesiae destructores insectari 
j) possent, n 

(6) T. 1. cap. I.§. 2. n.6. 
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plene et perfecte id quod est , dicere voluisset, 
non solum explicationes illas ad speciem diversas, 
in substantia tamen non discordantes appellare 
debuerat , sed eiusmodi , ut vetustissimam , nec 
umquam obsoletam interpretationem, quae petram 
a Christo nominatam Petrum designat, necessario 
vel sumant vel arguant. Illas animo repetamus. 

Prima Augustini, paucorumque qui illum se- 
quuti sunt (6) , Petram Christum intelligit , ut 

(6) Paucos dixi, licet Natalis Alexander pene sni oblitns 
(Dit.IV. inhiat, eeelea. aaee. XV. et XVI. III. n. XI.) satis 
mnltos pro hac explicatione post Lannoinm indicet. « Snnt 
)> antem, inqnit ille, SS. Hieronymus in cap. 7. S. Matthaei, 
a Angnstinns sermone 13. de verbis Domini, tractatn 124. 
D in Iohannem, et lib. I. retractationum cap. 21., Theodoretns 
» in cap. 3. epistolae I. ad Corinthios, Venerabilis Beda in 
D cap. 16. S. Matthaei , Panllinns Aqnileiensis Episcopus 
a lib. 1. contra Felicem Drgelitannm Episcopum, Dnngalns 
” Diaconus lib. contra Clandinm Tanrinensem Episcopum, 
» Hhabanns Manrns lib. 4. de universo cap. 1., S. Anselmns 
a in cap. 16. S. Matthaei, Petrus Lombardns Parisiensis Epi- 
a scopus. Magister sententiarum nominatus in cap. 2. epi- 
a stolae ad Ephesios, loannes Saresberiensis Carnotensium 
a Episcopus epistola 166. ad Cantnariensem Archiepisco- 
a pnm, Coelestinus III. Pontifex maximus epistola 14. ad 
a Lincolniensem Episcopum, Innocentius III. sermone 2. de 
a consecratione Pontificis, S. Thomas in cap. 4. epistolae 1. 
a ad Corinthios, ad ista verba; Fundamentum aliud nemo 
a potest ponere, praeter id quod positum est, quod est Chri- 
a stus lesus. a Quibus Febronins (T. I.p. 15.) Hildebertum 
addit serm. IV. in Dominic. Palmar. Verum ut a viro docto 
in exercitatione biblica in illud Matth. XVI. Tn es Petrus, 
Hornae edita a. 1768, animadversum est, si Bedam, Dungu- 
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nempe (quod aiebat S. Doctor in loco, quem supra 
adnot. 13 (hic. 4^ recitavimus) Petrui aedificaretur 
supra Petram, et non Petra supra Petrum, Verum 
quid hoc demum est? Eo id tantum spectat, ut in- 
telligamus, Petrum ipsum debuisse supra petram 

Inm, Bhabaunm, vnigatnm Anselmnm, atqne Hildebertnm 
excipias, qni Angnstinnm exscribant, caeteri aliud omnino 
intellignnt, quam qnod aiunt triumviri illi pontificio Prima- 
tui deprimendo. Nempe « Tbeodoretns ibi exponens non tam 
n verba: Super banc petram, sed alia; Ecclesiam meam, do- 
” cet Ecclesiam denominari meam a Cbristo eins fundamento: 
” qnod quis negat? Idem est sensus Coelestini III. ep. 14. 
» (dici debnit 13.), et Innoc. III. serm. 2. de consecr. Pont. 
» vim enim faciunt in iis verbis: Ecclesiam meam; non an- 
» tem explicant ea verba, de quibus est quaestio. » Hiero- 
nymus porro (qnod idem de Paullino Aqnileiensi, lobanne 
Ssrisberiensi, Goffrido Yiterbiensi, ac Pio II. dictum esto) 
non Mattbaei locum ex cap. XVI. de quo nunc agimus, sed 
alium ex cap. YII. interpretatur, ubi de Ecclesia ait; Fun- 
data enim erat supra petram; super banc petram Dominus 
fundavit Ecclesiam; ab bac Petra apostolus Petrus sortitus 
est nomen. At baec omnia sunt extra rem. Quis enim negat, 
qnod Petra, de qua Hattb. cap. YII. sit Cbristns? Lis est de 
Petra, de qua Mattb. cap. XYI. Nnmqnid quialob. cap. YIII. 
Christus dicitur Lux mundi , idcirco cap. Y. Mattb. in iis 
verbis : Vos estis lux mundi , Apostoli non dicuntur lux 
mundi ? Quis etiam non fatetur, qnod Simon filius lobannis 
sortitus sit nomen appellativum Petri , seu titulum per 
communicationem a Petra Cbristo? super quem Cbristum, 
tamquam super fundamentum fundamentorum, ut loquitur 
Augustinus in Psal. LXXXYI. fundata Ecclesia est? Haec 
fatemur omnes. Quare ut cum appellatae exercitationis Au- 
ctore concludam, baec omnia citantur extra rezn, et ut im- 
plendo paginas fucum faciant ineruditis. 
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Christum aedificari. Super quod fundamentum , 
ait idem Augustinus (7), etiam ipse aedificatus 
est Petrus. Fundamentum quippe aliud nemo pot- 
est ponere praeter id , quod positum est , quod 
est Christus lesus. At id fatemur omnes , qui 
Christum caussam principem, et praecipuum in 
aedificatione fundamentum agnoscimus. Hoc in- 
quirendum superest, num Augustinus ChxisiTxm 
Ecclesiae atque adeo Petri , in guo figurabatur 
Ecclesia , fundamentum dixerit , ut S. Petrum 
fundamentum esse a Christo secundum diffitere- 
tur. Id autem falsum omnino est. Primo enim 
quis neget, posse aliquid alterius esse fundamen- 
tum , licet ipsum altero eoque graviore funda- 
mento indigeat? Nonne Fehronius (8) Ecclesiam 
super omnes Apostolos fuisse fundatam contendit? 
Nec tamen si sapuerit, Augustinum, qui Petrum 
ipsum Christo superaedificatum statuit, non idem 
de caeteris Apostolis sensisse adfirmarit. Deinde 
ita supra petram aedificatum Petrum Augustinus 
in eodem de verbis Domini sermone XIII. docet, 
ut eum primum et praecipuum Apostolorum vocet, 
eiusque apostolatus principatum verbis magnificis 
extollat. Immo (9) Petrum cum caeteris Apostolis 
comparans ait: Inter hos pene ubique solus Pe- 
trus totius Ecclesiae meruit gestare personam; 
propter ipsam personam , quam totius Ecclesiae 

(7) Tract. cxxiv. in Ioh. 

(8) T. I. cap. I. §. 2. n, 3. 

(9) Serm. cviii. de divers. cap. II. 
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SOLUS gestabat audire meruit: Tibi dabo claves 
regni coelorum. Quare quum Petro simul dictum 
a Christo fuerit et: tibi dabo claves regni coelo- 
rum, et: tu es Petrus et super hanc petram ae- 
dificabo Ecclesiam meam, solus etiam totius Ec- 
clesiae gestabat personam, quum Dominus hisce 
illum verbis adloquutus est : Tu es Petrus etc. 
Vide magnum Petrum inter et reliquos Apostolos 
Augustino auctore discrimen. Atqui id unum ad- 
serimus quum supra Petrum tamquam secundum 
a Christo fundamentum aedificatam vocamus Ec- 
clesiam. Verbis ergo paullo diversis eamdem rem 
Augustinus indicavit, de eo tantum sollicitus, ne 
quis Petrum propria virtute, et seorsim a Christo 
Ecclesiam aedificasse existimaret. Dic Ecclesiam 
in Christo fundatam per Petrum divina eius fir- 
mitate solidatum; plane adsentietur Augustinus. 
Heinc non dubitavit adserere (10) : Ecclesia guae 
fundatur in Christo, claves ab eo regni coelorum 
adcepit in Petro. Sed si illud adfirmaris, an non 
Petrum proximum a Christo Ecclesiae fundamen- 
tum agnoveris? Augustini igitur doctrina non 
solum a caeterorum Patrum interpretatione non 
dissentit, ut solum quod in ea Donatistis cavil- 
landi occasionem praebere poterat, de medio tol- 
lat, rem ipsam confirmet. 

Altera post exortam Arrianorum haeresim 
apud*Patres longe communissima evangelici tex- 

(10) Tract. ozxiv. in Ioh. 
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tus explanatio confessionem, fidemque Petri heic 
Petrae nomine a Christo commendatam tradit. 
Patres hanc in rem, ac tractatores omnino XLIV. 
adfert Launoius, totidemque ex ipso Natalis Ale- 
xander indicat (11). Neque tamen his opus erat. 
Id enim apud omnes catholicos constans et cer- 
tum. Quare Iohannes Eckius Luthero, qui evan- 
gelicum testimonium de fide Petri explicuerat, 
et supra fidem Petri aedificatam Ecclesiam do- 
cuerat, incunctanter reposuit (12): quis ei in hoc 
repugnat? quis negat? quis inficiatur? Ille prodat, 
nominet quem huius dissensorem. Scilicet qui 
Petri fidem in Petra significari aiunt , ab illis 
qui Petrum ipsum Petram agnoscunt, adeo non 
dissident, ut ne intelligi quidem possit, quomodo 
fidem Petri fundamentum Ecclesiae velint, quin 
Petro id gloriae tribuant. Argumento ad id utar, 
quod Febroniua mihi suppeditat, u Eumdem sen- 
» sum, inquit ille (13) , retinet oratio in missa 
» vigiliae Apostolorum Petri et Pauli in missali 
r romano: Praesta quaesumus omnipotens Dens, 
» ut nullis nos sinas perturbationibus concuti, 
» quos in apostolicae confessionis petra solidasti. 
r Cui nullatenus repugnat Oratio pro festo Ca- 
» thedrae S. Petri die 18 lanuarii in missali et 
» breviario praescripta: Deus qui B. Petro Apo- 
» stolo tuo collatis clavibus regni coelestis li- 

• (11) T. vin. disB. IV. art. i. §. 8. n. 18. 

(12) Lib. I. de primatn Petri c. 13. 

(13) Lib. I. Gap. i. §. n. n. 1. p. 18. 
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7> gandi atque solvendi pontificium tradidisti etc. 

» Itaque cum non aliter credat , et aliter oret 
» Ecclesia (legem enim credendi lex atatuit sup- 
» plicandi, ut scribit Goelestinua I. ad episcopos 
» Galliae), videtur esse doctrina Eccleaiae, ut haec 
» ipsa supra confessionem S. fundata cre- 

» datur. » Recte. Nunc age: eadem Ecclesia Pcfr?m 
esse Petram a Christo designatam in suis eccle- 
siasticis hymnis diserte canit, immo hic ae^isua et- 
iam Augustini aetate, cuius haec verba sunt (14), 
cantabatur ore multorum in versibus beati Am- 
brosii (ab Ecclesia receptis) ubi de gallo gallina- 
ceo ait: hoc ipsa Petra Ecclesiae canente, culpam 
diluit, u Itaque quum non aliter credat, et aliter 
» oret Ecclesia (legem enim credendi lex statuit - 
» supplicandi, ut scribit Goelestinua I. ad episco- 
» pos Galliae), videtur esse doctrina Ecclesiae, » 
ut haec ipsa sit supra Petrum fundata. An autem 
Ecclesia in credendo a semetipsa dissentire pot- 
est? aut saltem variare? Nihil horum catholicus 
dicet, cui eadem semper, certa, immutabilia sunt 
fidei dogmata. Quid ergo? Eo demum veniendum 
erit , ut quod ad reto ipsam adtinet , idem esse 
Ecclesiam supra Petri fidem, quod illam supra Pe- 
trum aedificari, fateamur. Id facile Febroniua in- 
telliget, si quae Natalia Alexander hac de re 
disserit (IB), attente recolat , nempe : « Sanctos 

(14) Lib. I. retract. cap. xxi. 

(16) Diss.iv.in saec. i. hiat.-Conf. Antifeb.disB.i.cap.iv. 
a. 5. praesertim sec. edit. 
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n Patres referre ista verba ad fidem et confes- 
r> sionem Petri non quidem solam et seorsim spe- 
r ctatam , sed prout edita est ab ipso Petro, su- 
» umque meritum in illum refudit. Sive (ut cla- 
r> rius dicam) haec verba: Et super hanc Petram 
r> ita intelligunt de Petri confessione, ut illa etiam 
» de Petro ipso exponant, et cum supra fidem et 
r> confessionem Petri fundatam scribunt Ecclesiam, 
» caussam meritoriam indicant, ob quam S. Petrus 
V eam sit consecutus dignitatem, ut fundamentum 
» esset Ecclesiae. Cum vero supra Pc^rwm fundatam 
» dicunt, suhiectum notant illius dignitatis. Sicut 
» igitur, cum 8. Hieronymus scribit epistola 61. 
fi quae est ad Pammachium : Super aqtias Petri 
» corpus non ambulasse , sed fidem , non negat 
» 8. Petrum vere et realiter aquis inambulasse , 
» sed tautum significat non agilitati corporis, 
» sed virtuti fidei illud tribuendum miraculum: 
r ita cum sancti Patres Ecclesiam supra sancti 
» Petri confessionem fundatam praedicant, supra 
» Petrum fundatam non inficiantur; sed innuunt 
n dumtaxat meritum fidei hanc ipsi supremae di- 
7) gnitatis accessionem procufasse. Quod unus in- 
r star omnium 8. Hilarius facile persuadebit: is 
» enim capite 16. in Matthaeum ait: Dignum plane 
» confessio Petri praemium consecuta est, quia Dei 
» filium in homine vidisset. Beatus hic est, qui 
7> ultra humanos oculos intendisse, et vidisse lau- 
» datus est.... 0 1 in nuncupatione novi nominis 
y> felix Ecclesiae fundamentum, dignaque aedifi- 
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» catione illius petra, quae infernas leges, et tar- 
7t tari portas, et omnia mortis claustra dissolve- 
» reti Ubi vides . utramque expositionem adstrui, 
V et Ecclesiam fundatam dici supra Petrum for- 
r> maliter (ut theologi de schola loquuntur), supra 
}> confessionem vero Petri caussaliter. j> Hoc solum 
utramque inter expositionem discpiminis est , ut 
idem Natalis prosequitur , quod quae ad ipsam 
Petri personam ea verba refert , immediata est ; 
quae de fide Petri ipsa interpretatur , mediata : 
illa primitiva et perpetua ; haec adventitia et 
temporanea: ista ab initio Ecclesiae quatuor sae- 
culorum serie sola tradita; altera vero data Ar~ 
rianae haereseos occasione prolata (16). De una- 
nimi igitur Patrum sententia dubitari non pot- 
est, quum plurimi explicate et distincte ea verba 
ad Petrum referant, caeteri ita alio trahant, ut 
tandem in Petro ipso consistant. Mirari autem 
satis non possum Fehronii imprudentiam qui ea- 
dem Christi verba: et super hanc petram etc. in 
se ipsis, et independenter ab omni exteriore au- 
ctoritate spectata, et attente cum omnibus con- 
et ANNEXIS considerata nobis favere pernegat. 
« Verba enim vero antecedentia , ut. recte idem 
» Natalis (17) monet , scilicet: Beatus ea Simon 
» Bariona , quia caro et sanguis non revelavit 
» tibi Et ego dico tibi , quia tu es Petrus, 


(16) Vide adnot. 13. (htc. 4.). 

(17) Diss. cit. §. I. 
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» spectant singularem Petri personam : ergo et 
» sequentia verba: et super hanc Petram aedifi- 
}> cabo Ecclesiam meam, quae veluti coronidis vice 
t) adiicit, ad ipsum quoque Petrum pertinent. Prae- 
» terea valde implicata esset ac perturbata series 
r> verborum Christi nisi eodem tenore orationem 
n ad unum Petrum flexisset. Hic enim esset illo- 
» rum sensus: Tu, mi apostole, es Petrus, et super 
r> hanc petram, idest supra me, aedificabo Ecclesiam 
r> meam; et tibi, Petro Apostolo, dabo claves regni 
V Coelorum. Quibus verbis quid intricatius pro- 
» ferri possit, non video. » Haec sunt con-et an- 
nexa, quae Febronius indicare audet veluti nobis 
contraria, postquam idipsum a nobis viderat in 
' Antifebronio breviter quidem, sed accurate pro- 
positum. Quidni ergo aut cum Garolo d’Argentri 
doctore et socio Sorbonico , atque episcopo Tute- 
lensi dicamus (18) : Manifestum est, haec verba:TVi 
es Petrus et super hanc petram aedificabo Eccle- 
siam meam , a Christo dicta fuisse de persona 
Petri, quem praecipuum Ecclesiae suae fundamen- 
tum et unitatis Ecclesiae quasi centrum esse vo- 
lebat, ut perpetua Ecclesiae traditione constat , 
sexcentisqufi veterum testimoniis qui disertis 
verbis adseruerunt Petrum, ipsiusque successores 
in romana sede , hanc esse petram firmissimam, 
super quam Christus Ecclesiam suam fundavit : 
ant aura. Massiliensi episcopo adfirmemus sempiter. 
nam fore veritatem, quod lesu Christi 
(18) In loc. theol. cap. vn. 
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data est supra Petrum et ipsius successores (19)? 
Quod si tanta F chronius auctoritate non terretur, 
meminerit saltem eorum, quae ipsemet in utroque 
volumine scripsit. In primo enim ait (20); Illud 
nihilominus ex commentario D. Hieronymi in su- 
pra adductis verhis, propterea inter omnes unus 
eligitur , ut capite constituto schismatis tollatur 
occasio : nec non ex illo magni Leonis , Petro 
SINGULARITER hoc creditur, quia cunctis Ecclesiae 
rectoribus forma praeponitur; demum ex mox re- 
ferendis verhis S. Augustini: Petro primitus, quia 
in Apostolis Petrus est primus; rite infertur, et- 
iam ex hoc loco S. Matthaei elucescere , et prohari 
Primatum Petri. In altero vero statuit (21) , ut 
supra notavimus, in celebri hoc Matthaei textu 
duas esse Christi promissiones distinguendas; per 
primam autem (quae iis verbis; super hanc pe- 
tram etc. continetur) Petro adseri primatum in Ec- 
clesiae, guam Servator noster fundaturus erat, Hie- 
rarchia. Quomodo enim Petri heinc duci primatus 
possit, nisi verba super hanc Petram ad ipsum 
Petrum , non autem seu ad Christum , seu ad 
Petri confessionem secluso Petro referantur, fa- 
teor, hebetis adeo sum ingenii, ut plane non per- 
spiciam. De hac ergo quaestione satis dictum esto. 

/ 

(19) Docnm. pastor, de libertat. Eccl. Gallic. 1733. p. 26. 
II sera 4ternellement vrai de dire , qne 1'Eglise de J^sns- 
Christ est fond6e snr Fierre et sei Saccessenrs. 

(20) Gap. I. §. II. n. 6. p. 19. 

(21) Pag. 171. 
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Cnm in ExeerptU ex Hamachio plnrea ac persaepe pro- 
lixae adnotationes occnrrant, visum est breviores qnidem 
alphabeticis litteris indicatas singnlis paginis SRbiipace, 
prolixiores vero arabicis nnmeris disticUe ad calcem Excer- 
pti einsdem amandare. 
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EX 

TUOMA MARIA MAMAGIIIO 

ORIOIN. KT ANTIQUIT. CHRISTIAN. 

. LIB. IV.PART. II CAP. IV ET V. 

PETRUM ROMAM VENISSE, 

IN EAQUE URBE MARTYRIO FUISSE PERFUNCTUM, 
VETERUM CHRISTIANORUM AUCTORITATE CONSTAT. 

Etsi nonnihil me de Petri in urbem adventu 
dixisse memini in altero Antiquitatum Christia- 
narum libro , tamen , ut ordine agerem , osten- 
deremque, quemadmodum in pontifices romanos 
auctoritas tanta manaverit; iia explicatis, con- 
stitutisque rebus, quae ad eius praecipuam post 
Christum in ecclesia dignitatem , potestatemque 
confirmandam spectarent, revertendum ad eam 
quaestionis partem indicavi, qua plene cumula- 
. teque perfecta , munirem mihi ad episcopatum 
summi Apostoli romanum statuendum viam, eflfi- 
ceremque , successionis iure , eo principatus ho- 
nore in re publica populi christiani, iisque pri- 
vilegiis romanum Antistitem gaudere, quibus au- 
ctum fuisse a Christo Petrum multis et sacrorum 
bibliorum locis , et testimoniis maiorum demon- 
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stratum est. Quod ut recte distributeque fiat, 
numerandi principio sunt, qui Petrum iter susce- 
pisse romanum negant, tum ii qui aflSrmant com- 
memorandi; ut cognitis auctoribus, utri acumine, 
doctrina, veri a falso distinguendi facultate, ani- 
mo a studio partium vacuo ac libero , vetusta- 
teque praestiterint , intelligatur ; propositisque 
argumentis certa illa, quae diuturnitate tempfl- 
ris confirmata est, atque una cum saeculis, ho- 
minumque aetatibus inveteravit, constabiliatur, 
maneatque sententia. 

Quinam Petrum Bomam venisse, 
aut Bomae decessisse negaverint. 

Itaque primum omnium, uti mihi quidem vi- 
detur, qui Petri romanum iter negaverit, Marsi- 
lium pata vinum (1) fuisse certum est : qui cum 
magnas cum pontifice inimicitias exercuisset, ad 
Ludovicum bavarum imperatorem Iohanni xxii. 
infestum transfugit. Huic ( qui in pernicioso , 
quem de iurisdictione imperiali, et pontificia ad 
Ludovicum imperatorem dederat. Defensoremque 
pacis (a) inscripserat, libro, Paulum, non Petrum, 
episcopum videri romanorum dixit , propterea 
quod Lucas Pauli adventus in urbem meminerit, 
Petri non item) assensum Iohannem de landuno 

(a) Defensor pacis p. II. cap. xvi.pag. 245. apud Ool- 
dastum ibid, tom. II. edit, an. 1614. De landnno vide quae 
scripsi (Lib. iv. p. 2. §. 3. n. 4, Antiq. et Orig. Christ.) 
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fuisse ferunt. Sequuti deinceps sunt ii, qui cum 
male in romanam ecclesiam animati essent, ever- 
sumque pontificis maximi summum in christiana 
re publica principatum vellent , quod cuperent 
facile sese consequuturos existimarunt, si quam 
Marsilius inierat , eamdem terere perrexissent 
viam. In his Iohannes Aventinus , qui annales 
edidit Boiorum (a), IJdalricus Velenus (i) homo 
de secta Lutheranorum, Iohannes Calvinus (2), 
Iohannes Funccius (c), Iohannes Baleus (d),Mag- 
deburgenses (c) , Iohannes Henricus Ottius (/) , 
llatthias Flacius Illyricus (^), Claudius Salma- 
sius (h), Fridericus Spanhemius (i ) , loachimus 


(o) In annal. l. n. p. 131. seq. edit. Francford. an, 1554. 
de romano Petri itinere falso , atqne inepte scribit. Vide 
Baron. ad an. dcclxxii. n. xxil. et Fogginiam Exere. 1. p. 6. 

(6) Yeleni hac de re opns extat apud Goldastnm mo- 
narch. t. Ill.p. 1. seq. edit. an. 1617. 

(c) In chronico lih. v. n, 44. edit. an. 1601. 

(d) In act. rom. pontif, pag. 19. edit. iMgduni bataeor. 
an. 1616. 

(e) In histor. ecc.lesiast. eentur, l. lih. ii. cap. x. p. 562. 
ed. an. 1560. 

{/) Exam. perpet. theologie. in annal. liaron. pag. 393. 
et 451, seqq. edit, an, 1676. 

(g) De primatu papae, ut apud Foggininm ibid. 

(h) Clandins Salmasius in apparatu ad libros de pri- 
matu papae p. 13. 14'. 15. seq. edit. Lugd. baiae. an. 1645. 

(») Dissertatione de temere credita Petri in urbem Eo- 
mam profectione, quae est prima in dissertationum histo- 
rici argumenti quaternione pag. 3. seqq. edit. Lugd. batav. 
an. 1679. 
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Langias (a), Franciscua Turretinus paeudo-eocle- 
siae Genevensia (b) ab auctore ae- 

ctae Calvino non diaaentiena, auctor opuaculi an- 
glice de Petri itinere, atque epiacopatu romano^ 
editi 1687 Londini (c), alterque auctor item 
anonymua, qui a Petro ad Benedictum XIII. pon- 
tificem antistitum romanorum historiam (d) pu- 
blicavit, aliique haud pauci e numero Protestan- 
tium. Iohannea autem Harduinus is, qui vetera 
monumenta fere omnia , quasi a novis inventa , 
fraudeque antiquis scriptoribus attributa essent, 
reiecit, non modo mortuum fuisse in urbe Petrum 
inficiatus est, verum etiam ita est de summi Apo- 
stoli itineribus loquutus, ut mansisse eum per- 
petuo apud Palaestinos statuisse videretur. 

Quinam venisse Petrum Bomam, 
ibique mortuum fuisse crediderint. 

Contra sunt qui Petrum ipsum sui adventus 
Romam testem vocent. Nam Babylonem (e) , 

(a) Hiator, eeel. edit. Holae Magdehurg. an. 1T22. Vide 
Foggininm ihid. 

(S) Inatit, theologiear. loeo xvili. quaeat. xvill. p. 188. 
teqq. edit. Traieeti ad Rhenum an. 1701. 

(c) Probabilins is esse scribit, Fetrnm nnmqnam ye- 
nlsse Bomam. Confer Foggininm loeo ind. p. 6. 

(d) Tom. I. edit. Hagae comitum an. 1732. Accedit Gieor- 
gios Uornins hiat. eeel. part. i. art. i. n. xvi. pog. 120. aeq. 
edit. an. 1687. 

(e) Epiat. i. eap. ult. v.. 13. 8alutat voa eeeleaia, quae 
eat in Babylone eolleeta. 
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qtta ex urbe suam se priorem scripsisse episto- 
lam testatur, ipsam esse Romam defendunt. Ro- 
mam enim in Apocalypsi (a) ab Iohanne appel- 
lari Babylonis nomine. Atque si non Papiam, at 
alios tamen veteres, qui ita sint interpretati (6) 
locum illum postremi capitis epistolae prioris 
Petri , commemorant (c). His autem et magni 
nominis viris, et antiquis, quorum aliqui proxi- 
me attigerint aetatem apostolorum, fidem haberi 
par esse. Prudentem enim , ac sanum , qui bos 
negligat , ut novis quibusdam , iisque aut Sedis 
apostolicae inimicis , aut absurdo ingenio prae- 
ditis assentiatur, reperiri posse omnino neminem. 

Clemens deinde is, qui Petri auditor fuit, in 
epistola, quam ad Corinthios, post sedatam tem- 
pestatem, quae commota ab Domitiano in chri- 
stianos fuerat , perscripsit ; cum res ab homini- 
bus martyrio, non multo ante, Romae perfunctis 
gestas persequeretur, Petri, ac Pauli (d) mentio- 
nem 'fecit, ut quibus institutoribus ecclesia tanta 
* gloriaretur, ostenderet. 

Hunc porro sequutus Ignatius vir sane cele- 
bris, discipulusque apostolorum, in epistola, quae 


(а) Apocalypseo» oap. xvil. e. 5. teyy. 

(б) Apnd Ensebinm lib. ii. historiae eap. xv. edit, tau 
rin. p. 59. 

(c) Confer Hieronymnm eatal. eiror. illustr. tom. iv. 
opp. eap.'i. pag. 102. edit. Martianaei. Sed de’liac re alias. 

(d) Epist. ad Corinth. n. \. p. 12. tom. i, eolleet. episto- 
lar, romanor. pontificum edit, Couetantii. 
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est ad Romanos, non tanta se auctoritate, neque 
tanta virtute praestarft dixit, ut eos quemadmo- 
dum Petrus, ac Paulus, docere auderet (a). Qua 
ex re intelligitur, ut Paulum, ita, Ignatio teste, 
Petrum advenisse Romam, cives docuisse, eccle- 
siamque constituisse. 

Neque minus est illustris Papiae episcopi 
Hierapoleos de Petri in urbem adventu locus (6). 

, Hunc autem, qui ab Iohanne presbytero synchro- 
no apostolorum institutus fuerit, etsi ob tardita- 
tem ingenii dogmata quaedam assequutus non sit, 
res tamen quae facile intelligi, perspicique (ut 
est iter Petri romanum) possent, ignoravisse, ac 
secus atque contigerant memoriae tradidisse, quis 
credat? 

Accedit auctoritas Dionysii antistitis Corin- 
thiorum, qui Romanos a Petro accepisse discipli- 
nam, Petrumque Romae (3) obiisse testatus est. 
Vixit autem saeculo cbristiani nominis secundo. 
Quo quidem saeculo Irenaeus (4) de Petri et mo- 
ra, et martyrio in TJrbe, quae a maioribus acce- 
perat, litterarum mandavit monumentis. 

His assentiuntur Clemens Alexandrinus vir 
incredibili eruditione (B) , Caius romanae eccle- 
siae presbyter (6), Tertullianus (7), auctor car- 
minum contra Marcionem (8), qui certe scripto- 
res partim secundo ecclesiae saeculo , partim 

(a) Epitt. ad Bom. n. iv. j>. 205. edit, londin, tom. i. 
apoatolie. pp, an. 1746- 

(b) Apud Easebinm lib. eodem ii. eap. xv. p. 59. 
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ineunte tertio; Origenes (9), Cyprianus Cartha- 
giniensis episcopus (10), Firmilianus Caesarien- 
sis (11) , qui tertio; Arnobius, Lactantius (12), 
Athanasius (13) , Eusebius (14) , lulius ponti- 
fex (15), synodi sardicensis patres (16), Daina- 
sus pontifex (17) , Gregorius Nazianzenus (o) , 
Ambrosius (18) , qui quarto; Hieronymus (19) , 
Cbrysostomus (20), Augustinus (21), Orosius (5), 
Optatus Milevitanus (22), Theodoritus (23), Epi- 
pbanius (24) , Paulinus (25), Petrus Chrysolo- 
gus (26), qui extremo quarto, quintoque ineunte, 
innumerabilesque alii , qui sequentibus saeculis 
suis operibus ecclesiam illustraverunt ; quorum 
sane multorum locos de Petri in urbem adven- 
tu (c) indicavi , cum de Petri eiusdem summo 
in Christiana re publica principatu dissererem. 
Quum autem omnes non modo sexti , septimi , 
octavi , atque insequentium , sed quinque etiam 
priorum ecclesiae saeculorum Patres, coetusque 
omnes, qui cbristiano nomine gloriantur, et la- 
tinorum, et graecorum, et barbarorum, sive do- 
ctrinae societate coniuncti nobiscum, sive a sa- 

(o) lamb. I. de praetidio adv. invidos pag, 188. tom, ii. 
edit, eolon. an. 1690, 

'P«/xr; Si WcfjXoi, y.ai Itsrgo,' viynfooct. 

Romae autem Paulus, ac Petrus ferentes victoriam. 

(b) Lib. VII. histor. eap. VI. pag. 466. edit, Havere. 
an. 1738. 

(c) Confer tom. v. Origin. et antiquit. ed, Rom. an. 1850, 
paj. 112. seqq. et 337, seqq. 
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eris, institutisque nostris abhorrentes (27), odio- 
que in Romanos incensi sint, facile romanum iter 
Petri confiteantur; nemoque umquam aut prima 
aetate, aut posterioribus temporibus ad quartum 
ac decimum saeculum inventus fuerit qui negan- 
dum arbitraretur ; cumque ii, qui post decimum, 
ac quartum saeculum illud ipsum in controver- 
siam revocaverunt, non veritatis amore permoti, 
sed malevolentia in Sedem apostolicam incitati 
ad scribendum fuerint , inque reprehensionem 
proinde inciderint sociorum superstitionis, et er- 
roris sui ; quis tam erit audax atque impudens, 
qui summa et veterum, et novorum scriptorum, 
universarumque ecclesiarum consensione coutem- 
ta, novis quibusdam, iisque et paucis, et inimicis 
pontificum romanorum auctoritatem adiungen- 
dam putet ? Quae vero ars critica feret , ut in 
historia non testibus aut aequalibus , aut fere 
aequalibus temporum illorum, non historicis, qui 
non multo post iter a principe apostolorum sus- 
ceptum scripserunt , non viris qui nullo studio 
partium ducerentur , non omnium ecclesiarum 
incredibili consensu , temporisque diuturnitate 
firmatae sententiae ; sed inanibus coniecturis , 
quae fere uno silentio veterum quorundam ni- 
tantur, sed novis aliquot sycophantis, sed invi- 
dis nonnullis , impotentique ingenio praeditis 
hostibus* apostolicae Sedis assentiatur ? Atque 
ifovos haereticos, qui (28) plus ceteris eruditione, 
doctrinae laude , criticaeque facultatis peritia 
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excelluerint , romanum concessisse apostolorum 
principis iter , tam certum , tamque exploratum 
9st, ut qui dubitet, haud sciam, cur non idem, 
sit ne sol, an nullus sit, dubitandum putet. 

At enim adversarii multis se tam invetera- 
tam, tamque late patentem repellere sententiam 
putant posse. Principio namque ostendi sibi sa- 
crorum bibliorum auctoritate, non testimoniis ve- 
terum Christianorum volunt, Babylonis nomine, 
cuius est a Petro in priore epistola facta mentio, 
non Babylonem , sed Romam intelligi oportere. 
Secundo loco , nihil se eorum dictis moveri di- 
cunt, qui a Papia viro in primis inepto, rerum- 
que Christianarum imperito acceperint, quae de 
itinere Petri romano tradiderunt. Accepisse au- 
tem a Papia veteres illos , quorum meminimus, 
veri esse maxime simile. Tertio , id se iter in 
rebus veris numeraturos vehementer negant, de 
quo Claudii ne , an Neronis aetate contigerit, 
magna veterum , novorumque historicorum dis- 
sensione certetur. Eiusmodi autem iter Apostoli 
romanum esse. Quod enim Eusebius in annum 
Claudii secundum , id alios in Neronis tempora 
coniiciendum putare. Sanum autem hominem , 
atque prudentem, qui cum statuat rem aliquam 
evenisse , tum indicare annum , quo contigerit, 
nequeat, inveniri posse omnino nullum. Quarto, 
incredibile esse, si Petrus Romam venisset, id 
Lucam, ac Paulum,, qui in urbe aliquandiu con- 
stitissent, fuisse praetermissuros. Lucam autem 
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in actis Apostolorum, Paulam vero in iis, quas 
Romae scripsit , epistolis nullam umquam com- 
memorationem fecisse aut laborum Romae susce- 
ptorum, aut adventus in Urbem Petri. 

Sed qui sic disputant , non animadvertunt 
fore , ut (si ea Apostolorum temporibus conti- 
gisse negent , quae aut ab Luca , aut a Paulo, 
aut ab Iohanne praetermissa sint) res in primis 
certas , atque testatas repellere cogantur. Quis 
enim Christianos una cum ludaeis, quibuscum de 
religione contendebant, Roma a Claudio Augusto 
pulsos , saevitumque anno lxiv. in nostros ab 
Nerone fuisse , negaverit? At huiusmodi rerum 
nullum umquam scriptorum sacrorum meminisse 
constat. Quod si Svetonio (29), atque Tacito (o), 
qui haec litterarum mandarunt monumentis, cre- 
dunt , quid est quod Clementi auditori Petri , 
quod Ignatio discipulo Apostolorum , quod Ire- 
naeo, qui a Polycarpo accepit disciplinam, quod 
Papiae Iohannis aequali fidem habendam infi- 
cientur, Petrum et venisse Romam, et ibi deces- 
sisse scribentibus? An ethnicis, quos rerum fuisse 
Christianarum ignaros liquet, plus est adiungen- 
dum auctoritatis, quam christianis, quorum etsi 
minus acutis ingeniis fuisse aliquos facile con- 
cedam, quae gesta tamen a nostris fuissent, aut 
ignorasse, aut mendaciis involvere voluisse, num- 

(o) Lih. XV. annal, pag. 528. ad an. DOCCXVII. O. Le- 
eanio, et M. Licinio ,Co»». edit, antuerp. an. 1574. 
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quam concedam? Traditum autem ab Eusebio in 
historia est, si minus Papiam, atque Clementem 
Alexandrinum, at veteres saltem christianos (te- 
nuisse), a Petro Romani fuisse indicatam Babylo- 
nis (30) nomine. Quae vero caussa est, cur silentio 
scriptorum sacrorum, non Svetonii, neque Taciti, 
sed horum sit Christianorum omnis contemnenda 
narratio? Equidem dum mecuni haec cogito, in eam 
facile sententiam inducor, ut arbitrer, partium 
illos studio metiri Omnia, non veritatis, qui nisi 
quod placeat, nihil verum putant. Quod si ad- 
versarii rerum, temporisque, quibus Petrus scri- 
psit , rationem habendam existimassent , facile 
quidem certe intellexissent, Babylonis vocabulo, 
praeter Romam, urbem tunc nullam indicari ab 
Apostolo aliam potuisse. Ac Romam quidem Ba- 
bylonem ab lohanne fuisse in Apocalypsi appel- 
latam, ostensum paiillo ante est. Quare nil im- 
pedit , quominus Babylon a Petro etiam vocari 
. Roma potuerit. At potuisse ne adversarii quidem 
negant. Recte sane. Igitur si vocatam negant, 
quaero, quae illa sit Babylon, cuius est ab Co- 
ryphaeo Apostolorum facta mentio? Nam Ba- 
bylonas ab antiquis geographis nominari video 
omnino duas. Harum altera in Chaldaea, altera 
in Aegypto erat. Neutram autem harum Petrus 
nominat. Nam quod Ludovicus Capellus (a) Hie- 

(a) Hiator, apoatolic. ut eat tom, VIII. eritie. aaeror. 
pag. 515. edit. Amatelod. 
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rosolyiAorum urbem Babylonem, Millius (31) con- 
tra mulierem nescio quam (jvvs/.Xctw fuisse a Pe- 
tro appellatam statuunt, inane atque absurdum 
est (a). Atque Aegyptia (32) quidem Babylon exi- 
guum ea aetate oppidum erat, vix proximarum 
regionum, dissitarum (33) autem, ut Ponti, Gala- 
tiae, Cappadociae, Bithyniae, Asiae incolis, ad 
quos prior est a Petro scripta epistola , ne vix 
quidem notum; in eo ullus ne tunc ludaeus, aut 
Christianus fuerit , traditum a nemine veterum 
fuisse (i) video. Quid? si nullus umquam ma- 
iorum fuit, qui Petrum, nou dico in id oppidum, 
sed in Aegyptum contendisse ferret? Quis autem 
tam est impotenti ingenio, qui in historia, quod 
ne fando quidem auditum sit, credendum, reii- 
ciendumque contra quod a gravissimis scriptori- 
bus fuerit monumentis (c) commendatum putet? 
Age vero cum multae urbes , eaeque iam satis 

(a) De Hierosolymis agam panllo post. 

(i) Christophorus Harembergins disseri, de miraculo 
pentecostali §. ix. part. il. p. 582. thesauri novi theologico 
philologici etc„ editi ex mnseo Theodori Hasaei, et Conrad. 
Jieni, Leidae, et Amstelod. an, 1732., et Foggin. ibid. 

(e) Confer (praeter Ensebinm loc. indic ) Hieronymnm 
de vir. illustr. eap. l.pag. 101. tom. iv. opp. part. ll. edit, 
Martian, paris,, s. Iohannis Chrysostomi locum, ut ex ca- 
tena vetere a Fogginio refertnr, ihid.p. 190-; habet enim hoc 
modo; °u'' 'V ipni o>opta^sr co»- 

ExXsxTrjv Ttjv ET (xoTri Ty 'Pupv auariaxy Vgi<7T0u exxXtj- 
a-iay. Babylonem igitur tropice Jiomam nominat: coelectam 
autem ecclesiam Christi in ipsa consistentem JSoma. 
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magnae in Aegypto reperirentur, in quibus no- 
stri augere numerum Christianorum, amplificare- 
que Christianae rei publicae opes potuissent; qui 
demum credibile fuerit, Petrum caeteras praeter- 
gressum in castellum munitum Babylona (a) 
constituturum Ecclesiam contendisse, ubi prae- 
ter legionarios milites, viz quisquam incolarum 
esset? Denique si Petrus Babylonem Aegypti ve- 
nit, cur id nemo umquam fuit Aegyptiorum, qui 
scriberet? Nam Aegyptii a Marco se accepisse 
disciplinam fatentur; a, Petro non item. Ac Pe- 
trus si hanc indicasset, monuisset certe Asianos, 
Galatas, Cappadoces etc. ad quos scribebat , de 
Aegypti se Babylone agere, ne decepti eum in 
, Chaldaea cum Marco una versari arbitraren- 
tur (34). 

Etsi vero Chaldaeorum Babylon multo illu- 
strior (35), maioreque in celebritate erat, tamen 
eversa iam ante , ab incolisque deserta fuerat, 
quam Petrus priorem epistolam scripsisset. Apo- 
stoli autem in urbes frequentia civium illustres, 
propagandi nominis Christiani caussa, sese, non 
in vicos atque deserta oppida conferebant. 

Qui vero provinciam Babyloniorum a Petro 
fuisse nominatam censent (36) , non minus tur- 
piter labuntur. Petrus enim Ecclesiae meminit 
coactae in Babylone, non in Babyloniam provin- 
ciam dispersae. Babylon autem non provinciae 

(o) Strabo lib. vu. p. 807. edit, Paris, an. 1620. 
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fuit, sed urbis nomen. Atque ostendant ii, qui 
silentium nobis opponunt sacrorum bibliorum , 
quis umquam scriptor sacer adventus Petri in 
Aegyptum, aut in Chaldaeorum regionem memi- 
nerit? At ostendere nullum non sacrum modo, 
sed ne veterem quidem historiarum scriptorem 
possunt. 

Qua igitur confidentia aut in Aegyptum per- 
venisse Petrum, aut transmisso Euphrate baby- 
loniam provinciam peragrasse , dicent , quod a 
nemine est veterum memoriae traditum ; nega- 
bunt autem contra fidem veterum , gravissimo- 
rumque historicorum , Romam , quae Babylonis 
nomine indicata ab Iohanne est , fuisse item a 
Petro appellatam Babylonem in priore epistola? 
At enim cur Babylonem vocavit, quam appellare 
in epistola Petrus potuisset Romam? Quasi vero 
caussae omnes, quae veteres impulerunt, ut hoc 
potius , quam alio modo scriberent , compertae 
nobis esse omnes, atque exploratae possint. Atque 
ex iis, qui sic percontantur, quaero, cur Igna- 
tius leopardos in epistola ad Romanos dixerit, 
quos dicere milites potuisset (a) ? Exempla hu- 
iusmodi ex epistolis Pauli permulta in promptu 
essent. Sed non est opus ut proferam. 

De muliere, quae coelecta, ut aliqui somnia- 
runt, nominaretur, nihil attinet dicere. Est enim 


(a) S. Ignatins epist. ad Rom. n. -v. pag, 204. tom. li. 
opp. edit. Londin. an. 1746. 
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haec eorum non nugatoria modo, sed etiam ab- 
surda sententia (37). Nam etsi in plerisque fere 
omnibus graecis exemplaribus voci coelecta ad- 
dita vox ecclesia non legatur , tamen addita in 
latinis, in syriacis, in ceteris denique orientali- 
bus est : ut qui coelectam uxorem fuisse Petri , 
aut aliam quampiam mulierem arbitrantur, per 
summam iniuriam communi omnium ecclesiarum, 
quae libris sacris etiam contineatur, sententiae 
suspiciones anteponant suas. Atque in graecis 
fere omnibus dixi, propterea quod in exemplari, 
quo Oecumenius utebatur, sic erat: ao-Tra^erai lipiJs 
Tt Ev Ba|3uX&)vt exy.l-oaia ffuvExXexTY). 

Quod si explicatum ab Irenaeo, a Tertullia- 
no , ac si placet etiam' a Papia non est , quam 
Petrus urbem Babylonis nomine indicarit: tamen 
illi, cum Marcum Petri eiusdem auditorem fuisse, 
Romaeque una cum eo versatum dixerint; Petrum, 
qui Marci, cum de Babylone loquutus esset, me- 
minerit , Babylonis vocabulo Romam potius , 
quam (38) aliam quamque urbem indicasse, con- 
fessi sunt. Quamobrem miror Harduinum , qui 
magnopere auctoritate romanae ecclesiae moveri 
se diceret , ita fuisse animo institutum , ut Ca- 
pellum sequutus, contra omnium Patrum sum- 
mam in asserendo itinere romano Petri consen- 
sionem , Petrum neque solum (39) , neque cum 
Marco Romam venisse defenderet , idque decus 
metropoli universi orbis tollendum arbitraretur, 
quo sublato, successio primatus vix in pontifici- 

VE S. PETRI PBIMATU ETC. 9 
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bus romauis , episcopatus autem ne vix quidem 
potest consistere. Nam maiores nostri eam ob 
caussam romanos pontifices principatu in Chri- 
stiana re publica summo potiri affirmarunt, quod 
Petrus caput, princepsque apostolorum romanae 
ecclesiae, quam condiderat, instituerat, auxerat, 
praefuisset (a). Ac si traditione maiorum, pon- 
tificum praecipua auctoritas nititur , hac confi- 
denter eversa, quid erit reliqui, quo demonstrari 
ecclesiae romanae principatus posse videatur ? 

At is Petrum Pomae decessisse negat, venisse 
autem Pomam non negat. Fundatam namque ab 
eo apostolo romanam ecclesiam fuisse, ait initio 
commentariorum in epistolam priorem Petri (b). 
Ego vero quorsum haec spectent , quoque sint 
modo cum iis, quae Harduinus in commentariis 
in evangelium Matthaei (c) dixerat , componenda, 
nullo modo prorsus intelligo. Nam hoc loco, ne- 
cesse non esse, scribit, Petrum Pomam venisse. 
Summum enim pontificem non esse proprie Episco- 
pum Pomanum. Quare dubitat venerit ne Pomam 
Princeps Apostolorum , an non venerit. Quam- 
quam propensior esse videatur ad eorum errorem, 
qui negant venisse. Itaque Episcopatu Pomano 
Pontificem multandum statuit. Quod non fecisset, 
si venisse Petrum, Pomanamque Ecclesiam per 

(a) Qnod panllo post videbimns. 

(b) Ad e. 1 . pag. 690. commentar, in nov. te$t. edit, atn- 
ttel. an. 1741. 

(e) Vide notationem n. 39. 
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se ipsum constituisse veri esse similius iudicas- 
set. Quamobrem restat, ut vel uiinus explicate 
exposuerit, quae sentiret , vel consulto rem im- 
plicare conatus sit, vel delectum fuisse a Christo 
Petrum existimarit, qui opera non sua Ecclesiam 
in principe orbis romani urbe conderet, vel mu- 
tandam sententiam iudicarit, ne quod veri esse 
similius ante putaverat, post vix cuiquam pro- 
bari posse arbitraretur. Sed patiar, nihil fuisse 
constitutum ab Harduino, quod pugnet cum iti- 
* nere romano Petri. Quid? de mortuo Hierosoly- 
mis Petro quod dicit , id , cum contra veterum 
omnium scriptorum , discipulorumque ipsorum 
Petri (a) fidem dicat , quisquam ne erit ortho- 
doxorum, qui ferendum credat? Atqui, inquit, 
Christus praedixerat, fore ut Petrus Hierosoly- 
mis interiret. Namque apud Iohannem capite 
primo ac vicesimo Evangelii, Petrum esse cruci 
affigendum demonstrarat. Capite autem tertio ac 
vicesimo. Evangelii Matthaei , dixerat se ad Ju- 
daeos missurum prophetas, sapientes, ac scribas, 
quos ipsi essent affixuri cruci. Praeter Petrum 
vero, dum Hierosolyma constiterunt, cruci fuisse 
affixum Christianorum omnino neminem. Petrum 
igitur Hierosolymis decessisse. Non est multis 
opus, ut quam sit hoc argumentum inane, pateat. 

t 

(a) Vide Clementis Bomani , Dionysii Corinthii, Caii, 
Tertulliani, Origenis, aliornmqne, qnos panllo ante indica- 
vi, Patrnm locos. Consule praeterea Cyrillnm Hierosolymi- 
tanam eatech. vi. J>. 53. »q. edit, paris, an. 1640. 
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Quis enim auctor Harduino fuit,, ut praeter Pe- 
trum neminem fuisse Christi discipulorum cruci 
affixum, idque Hierosolymis, iudicaret? Cum au- 
X teija concitatae ab ludaeis tam saepe in cbristia- 
nos tempestates fuerint, credibile ne est, nullum 
fuisse nostrum, cum plerique omnes quaereren- 
^tur ad necem, ab eisdem affixum cruci? Deinde 
suorum aliquos cruci ab ludaeis affigendos Chri- 
stus dixit, Hierosolymis vero in crucem agendos 
non dixit. « Ecce (o) , inquit, ego ad vos (mitto) 
n prophetas, et sapientes, et scribas, et ex illis * 
T) occidetis, et crucifigetis, et ex eis flagellabitis 
n in synagogis vestris, et persequimini de civi- 
» tate in civitatem. » Judaeorum igitur caussa 
eos, quos mittere decrerat, occidendos, et cruci 
affigendos , et de civitate in civitatem ad sup- 
plicia quaerendos, praenunciat, nulla facta men- 
tione Hierosolymorum. Judaeorum autem caussa 
tot in Christianos ortas tempestates fuisse (40), 
quae necem demum Apostolis, Petroque. ipsi at- 
tulerint, traditum ab antiquis Ecclesiae scripto- 
ribus est, quibus vehementer assentior. Atque ut 
Christus ostenderet, se, quod de affigendis suis 
discipulis cruci dixerat, non dixisse, quo Hiero- 
solymis id futurum vellet; versu septimo ac tri- 
cesimo conversa ad eam urbem oratione loquutus 
sic est: Hierusalem, Hierusalem, inquit, quae (b) 
occidis jprophetas, et lapidas eos, qui ad te missi 

(a) Matth. ca^. XXIII. v. H4. 

(4) Matth. eap. xxiii. v 37. 
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»unt. Si enim, quod de cruci a£Sgendis affirmarat, 
Hierosolymis futurum praedixisset, cur Hieru- 
salem alloquens, occidendorum, lafidandorumque 
meminit; cruci vero affigendorum non item? Ita- 
que Hieronymus etsi de Petro, quod est a Christo 
de crucifigendis dictum, intelligit, Petrum tamen 
Hierosolymis obiisse vehementer negat (o). Sed 
Harduini mirari satis rationem non queo , qui 
Patres pugnare inter se scribit, cum Petrum Ro- 
mae fuisse martyrio perfunctum narrant. Non 
enim de loco, deque martyrii genere orta umquam 
est inter maiores nostros, sed de tempore solum 
dissensio. Quod si obstat id quidem , quominus 
martyrium obierit Petrus Romae, vereor ne ad- 
duci eo Harduinus*disputando possit, ut Hieroso- 
lymis cruci affixum fuisse Christum inficietur , 
quod anni, quo id contigit, neque Evangelistae, 
neque ita Patres meminerint, ut concors eorum 
esset, constansque in eo stabiliendo sententia. 

Quod Spanhemius (b) , eiusque similes men- 
tiuntur, a Papia accepisse veteres, quae de itinere 

(o) Hieronymus, in Matth. eap. xxiii. pag. 112. tom. iv. 
opp. edition. Martian. paris, part. i., Petri martyrium com- 
memoravit, quasi praedictum a Christo ibid. fuerit. At Pe- 
trum Hornae fuisse affixum cruci capito deorsum verso, idem 
est auctor Hieronymus cum alibi saepe, tum cap. i. libri de 
viris illustribus, seu de seriptor. eeeles. cap. l. p. 101. tom, 
eod. IV. p. II. 

(b) Dissertat, de temere credit, Petri in urbem Romam 
profectione, c. i. pag. 5., et c. iii, pag, 75. edit, lugd, ba- 
tavor. an. 1679. 
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S. Petri romano scripserunt, falsam est: Clemen- 
tem enim Petri auditorem (41), virum et antiquio- 
rem Papia, et multo etiam doctiorem, Ignatium- 
que (42), quem cum Petro ipso, et Iohanne egisse 
ferunt, a Papia, qui Apostolos non viderat, fuisse, 
quae de magistro litteris commendarunt, mutua- 
tos, quis credat? Rursum si a Papia accepit Ire- 
naeus, non a Polycarpo loHannis discipulo, quo 
usus perinde institutore fuerat, cur aliis in locis 
Papiam, cum eius aliis de rebus dicta usurparet, 
nominavit, de Petri vero adventu disserens, nullo 
modo? Alexandrinum autem Clementem , qui Cle- 
mentis romani epistolam ad Corinthios legerat , 
non hunc, sed Papiam fuisse sequutum, persua- 
deri mihi, si minus demonstratione, quam vocant, 
at opinione saltem vellem. Nam Caium, qui mo- 
numenta commemorat Apostolorum, quae sua ae- 
tate extabant Romae, quis putet Papiam habuisse 
suae sententiae auctorem ? Nihil de Dionysio Co- 
rinthiorum Episcopo dico. Hunc enim libros Pa- 
piae vidisse nescio; vidisse autem epistolam Cle- 
mentis certo scio. Neque vero is, quae ab exteris 
acceperat, sed quae traditione Ecclesiae, cui prae- 
fectus erat, didicerat, ad Soterem scripsit. Mitto 
recentiorea. Hi namque cum Papiam • neglige- 
rent (a ) , quafe de Petri adventu , deque illius 

(a) Nempe Ensebius lii. iii. Aist. eeel. eap. xxxix. 
pag. 119. edit. an. 1746., Hieronymns t. ly. opp. edit. Mar~ 
tian. part. ii. lib. de vir. illuatr. e, xvin. 109. aliiqne Pa- 
piam eimplieem yiram , minnsqne acQtnm fnisse memoriae 
tradiderant. 
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martyrio, et episcopatu romano tradiderunt, ea 
non ex Papiae , sed ex aliorum scriptis , quos 
plurimi pendere solerent , in sua transtulerint 
opera necesse est. ' 

Argumento autem chronologico , quo adver- 
sarii abuti consueverunt, nihil fingi potest obtu- 
sius. Concedam enim definiri vix, immo vero ne 
vix quidem posse, Claudio ne, an Nerone impe- 
ratore Petrus Romam pervenerit. Quid? An con- 
cludendum continuo est, eum numquam venisse 
Romam ? Hoc si Spanhemius , si Salmasius , si 
Turretinus concludant , fateantur necesse est , 
nihil Marcionem contra religionem orthodoxam 
ausum fuisse Romae , nihil ab Athenagora um- 
quam pro christianis scriptum, nihil ab Herode 
in infantes Bethlehemitas crudeliter imperatum, 
nihil denique a Christo praedicatum in Palae- 
stina, propterea quod his de rebus, quo tempore 
aut coeperint, aut evenerint, magna chronologo- 
rum dissensione certetur, aliis quidem ocius, aliis 
paullo tardius contigisse pugnantibus. Quid? si 
concludendum sit, numquam Athanasium deces- 
sisse, Christumque ipsum servatorem non fuisse 
affixum cruci , propterea quod de tempore , quo 
ille decessit , deque anno , mense , ac die , quo 
Christus actus in crucem est , magna sit inter 
chronologos veteres , novosque contentio ? Age 
vero cum historici veteres, Claudio imperatore,. 
Petrum Romam primum advenisse scripserint, 
quae demum caussa est , quamobrem negandum 
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id esse videatur? Perspicua autem in hoc genere 
est non Hieronymi (a) solum , sed etiam Euse- 
bii (i) gravissimi certe , diligentissimique scri- 
ptoris sententia. lustinus (c) autem martyr, qui 
altero ‘Ecclesiae saeculo ineunte floruit , atque 
alii porro nonnulli Patres, qui Simonem magum, 
cum Claudius imperio potiretur , Romam navi- 
gasse ferunt, qui tandem componi cum Clemente 
Alexandrino (d), cumque aliis poterunt, qui Pe- 
trum coercendi , reprimendique Simonis caussa, 
in urbem eandem fuisse profectum scribunt, nisi 
Petrum id iter fuisse Claudio imperatore adgres- 
sum confiteamur? 

At Lactantius tum primum Petrum advenisse 
Romam scribit, cum iam Nero imperium obtine- 
ret. Quis hic est, rogo, Lactantius (e)? Nam 
adversarii iure nescio quo suo, quasi certum su- 
munt quod aut falsum omnino est, au.t dubium. 
Etsi enim Balutius, Cuperus, Dufresnius, alii- 
que (/) Lactantiiyn eundem esse atque auctorem 


(а) Li6. de scriptoribus eccle$. cap, l.pag. 101. tom. iv. 
part. II. edit, paris. Martianaei. 

(б) Lib. II. cnp. XW. p. 58. edit, taurin. an. 1746. Et in 
chronico ad an. ii. Claudii p. 44. edit, amstel. 1658. 

(c) Apologia I. n. xxyi.pag. 60. edit, venetae an. 1747. 

(i) Apnd Easebinm lib. ii. hist. eecl. cap. xv. pag. 59. 
seq. edit, taurin, 

(e) Lncins Caecilias de mortibus persecutor, il.p. 184. 
tom. II. opp. Lactantii edit, paris, an. 1748. 

(/) In notis ad enmdem locam Caecilii, nt videre eodem 
tom. opp. Lactantii licet. 
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libri de mortibus persecutorum censent ; negat 
tamen Nicolaus Nourrius, a quo, nulla est gravis 
caussa, quamobrem esse pugnaciter dissidendum 
putem. Sed fac is auctor idem atque Lactantius 
sit: ubinam tum primum, cum Nero imperio po- 
tiretur, Petrum advenisse Romam scripsit? Atque 
is , cum Nero imperaret Petrum venisse narrat : 
tum vero primum venisse, non item. Quae igitur 
haec tam perversa ratio adversarios impulit, ut 
rebus falsis , quae recte constituta sunt , convel- 
lere conarentur ? An non satius fuisset Lactan- 
tium , seu potius Lucium Caecilium ( nam auctori 
libri de mortibus persecutorum id nomen erat ) 
cum ceteris scriptoribus antiquis componere, sta- 
tuereque Petrum sub Claudio primum venisse in 
Urbem, inde autem discessisse , reversumque rur- 
sum eodem fuisse , cum summam rerum obtineret 
Nero ? Atque de hoc secundo itinere Lactantium 
agere putandum est, cum primum iter Petri ad. 
illius scriptoris institutum minime pertineret , 
qui eorum imperatorum mentionem facere decre- 
visset, qui crudeliter in christianos saevierant. 
Sed concedam Caecilium , qui idem atque Lactan- 
tius sit , de primo adventu Petri loqui ; nam 
hoc item liberaliter adversariis permitti poterit. 
Quid ? huiusne unius auctoritatem illi tot scri- 
ptorum, tamque illustrium, ut Eusebii, ut Hie- 
ronymi, ut Leonis (43), ut aliorum auctoritati an- 
teponendam defendent? Lactantium enim in hi- 
storia Christianorum diligenter fuisse versatum 
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Descimus ; eos autem, quos nominavi, et diu fuis- 
se ,, et diligenter , summaque cum ecclesiae uti- 
litate versatos scimus. Scilicet hoc adversarii 
faciunt (44) , ut quum contra catholicos agant , 
multos sibi afferri testes , eosque aequales tem- 
porum illorum , de quibus est sermo , velint; ipsi 
vero cum novos afferant , repugnari sibi nullo 
modo velint (a). At enim feram id quoque. Vera, 
ut lubet , praedicarit Caecilius. Dandum ergo est 
venisse Petrum Romam. Nam boc illi cum cae- 
teris antiquis scriptoribus convenit. Quamquam 
cum equidem a veteribus primum institutorem 
ecclesiae Romanorum, primumque qui cbristianam 
religionem in Urbem intulerit, Petrum dici in- 
telligam, atque non ex historicis modo, sed etiam 
Cx libris sacris cognosci , perspicique facile posse 
videam, cbristianos Romae perplures imperante 
Claudio fuisse, iis auscultare malo, qui Petrum sub 
Claudio ipso advenisse Romam, quam uni Lactan- 
tio venisse aienti, cum imperio potiretur Nero. 

Sed urget Spanbemius (6) fierique ullo modo 

(a) Clamat enim Iohannes Fellas psendo-episcopns Oxo- 
niensis prae/ at. in L. Caeeilii lib. edit. oxon. u Hnins tra- 
» ctatns interventu ab inveterato errore nos liberari de 
» S. Petri 26. annornm pontificatu. » Similia fere iactant 
Burnetius pseudo-antistes Sarisbnriensis praefat. in version. 
anglieam eiutdem libri, Paulus Bandrius in noti» ad eap. ii. 
libri de mortibu» peraeeutor. pag. 554. edit, paris, an. 1648. 
tom. II. opp. Lactantii, Dodwellus loco indic.. Caveas loco 
indic, aliique. 

(i) Spanbemius cap. ii. diiaert. eiu*d. num. xix. pag. 50. 
edit. an. 1679. 



— 139 - 

potuisse negat , ut , si concedantur , quae Actis 
Apostolorum, Paulique epistolis continentur, Pe- 
trus sese aut Claudio, aut Nerone imperium ad- 
ministrante Romam contulerit. Atque ex Aposto- 
licis quidem Actis constare ait, quarto Claudii 
anno, qui aerae vulgaris quartus atque quadra- 
gesimus fuit, Petrum egisse in Palaestina, con- 
iectumque ab Herode fuisse in carcerem. Nam 
Herodis Agrippae postremus annus, quartus Clau- 
dii annus fuit, ut visum Scaligero est; ut aliis 
quibusdam, tertius. Ante annum igitur quartum 
Hierosolymis Romam proficisci Petrum non po- 
tuisse. Eum enim , antequam contrusus in car- 
cerem fuisset, in Palaestina constitisse. Rursus 
Petrum, tempore Synodi apostolicae, in Palaestina 
adhuc fuisse versatum. Habitam autem Synodum 
anno ab accessu Pauli ad sacra Christianorum 
quarto ac decimo , qui annus aerae christianae 
tertius ac quinquagesimus fuerit, et tertius ac 
decimus Claudii necesse est. Quod si anno Claudii 
nono peracta Synodus Hierosolymitana est , ut 
visum Baronio fuit , concedendum tamen esse, 
contendisse inde Petrum Antiochiam, ibique ali- 
quamdiu mansisse; quumque ante una cum Grae- 
cis ad religionem christianam conversis egisset, 
post metu eorum , qui Hierosolymis ab lacobo 
venerant, compulsum (missis Graecis) ad ludaeos 
illos , qui Christum item colebant , accessisse, 
redargutumque proinde fuisse a Paulo. Quamob- 
rem in eam inductum fuisse Salmasium opinio- 
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nem , ut reprehensionem Petri in annum Clau- 
dii XII. reiiciendam arbitraretur. Septennium porro 
Antiochiae degisse Principem Apostolorum, f un- 
ctumque episcopatu fuisse; cumque cathedras oc- 
cupare nequiret duas, Episcopum certe romanum 
ad annum lix. vulgaris aerae minime fuisse, quo 
tempore imperio Nero iam usque ab annis iv. 
potiebatur. Quamobrem dum Claudius vixit, num- 
quam Petrum advenisse Eomam. Quid? si ne 
temporibus Neronis quidem, ut Salmasio placuit? 
Quamquam si venisset, perpaucis eum annis epi- 
scopatu romano fuisse potiturum. Nam (ut Eu- 
tychii, quem tanti Arabes, Guillelmus Tyrius il- 
lustris auctor, Valesius, Ecchellensis, Seldenus, 
Salmasius, Pocockius, Hottingerus faciunt, men- 
tio praetermittatur, qui Clementem sequutus ex- 
tremis Claudii temporibus Petrum decessisse in- 
dicat) ex Bucheriano catalogo intelligi, eundem 
Apostolum perfunctum martyrio fuisse primo 
imperii Neronis anno, hoc est liv. cbristianorum 
aerae. Ac si superstes ad annum aerae Christia- 
nae Lx. vel Lvi. fuit, ut ex vetustissimo Auctore, 
cuius extat scriptum in Arundeliana bibliotheca, 
cognosci potest, qui lustino, atque Irenaeo as- 
sensus quinto post Petri obitum anno Paulum 
fuisse martyrio perfunctum testatur, haud certe 
diu illum perstitisse Romae. Martyrio namque 
Paulum fuisse perfunctum anno lxv. vulgaris 
aerae cbristianorum. Quin etiam ann. lvii. vel 
Lviii. hoc eat Neronis iv. vel v. Petrum non fuisse 
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Romae, ex epistola Pauli ad Romanos constare. 
Quin etiam ne vn. quidem Neronis, hoc est an. li. 
quo Paulus agebat in Urbe. At eo tempore emi- 
nere romana Ecclesia coeperat. Non ergo opus 
fuisse, ut tam longum post iter Petrus aggrede- 
retur, cum praesertim Simon magus, cuius caussa 
a Petro id iter fuisse susceptum veteres tradi- 
derunt, misere periisset. 

Sed quam haec sint levia, demonstrabo brevi. 
Principio, quod quarto Claudii anno Petrus Hie- 
rosolymis fuerit , non sequitur contendere eum 
anno secundo nequivisse Romam. An est quis- 
quam Historicorum, qui cum apud S. Bonaven- 
turam, beatum Franciscum Ordinis Minorum In- 
stitutorem an. 1219. diebus Pentecostes Assisii, 
et apud archidiaconum Spalatensem (a) an. 1220. 
ante Augustum mensem Bononiae fuisse legat , 
continuo statuendum putet , eum anno 1219. et 
1220. non in Palaestina, neque in Aegypto (45), sed 
in Italia fuisse versatum ? Innumerabilia produ- 
cere generis eiusdem ex vetere historia cum ethni- 
ca , tum ecclesiastica exempla licet. Sed eo uno 
contenti erimus, quo plane est consequens nihil 
obstitisse , quin , ut Franciscus , cui angustae 
opes essent , tam brevi tempore Palaestinam , 
Aegyptumque petere , atque in Italiam redire ; 
ita Petrus proficisci e Palaestina anno secundo 

(a) Confer Wadingnm annal.minor.to-m.il. adan, 1219. 
et 1220., qui et S. Bonaventnrae, et archidiaconi, aliornm- 
qne testimonia hac de re ant describit, ant indicat. 
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Claudii , Romamque venire , atque reverti anno 
tertio rursum in Palaestinam potuerit. Itaque ma- 
nebit Eusebii , Hieronymique sententia , Petrum 
anno Claudii ii. Romam profectum aientium. Cur 
autem tam cito reverterit , ne suspicari quidem 
possum. Res enim a memoria nostra remotas , 
silentibus antiquis historicis , explicare velle , 
hominum est otio ac litteris abutentium. Interea 
hoc tenebo : Petrum , testibus Eusebio, atque Hie- 
ronymo, anno Claudii ii. pervenisse Romam (46) ; 
anno autem iii. reversum coniectum ab Herode 
in vincula fuisse , indeque Angeli subsidio ere- 
ptum, paulloque post Herodem ipsum Agrippam 
periisse. Id anno iii. Claudii , ut visum Toinan- 
do (a), quarto autem, ut Spanhemio placuit (6), 
contigisse. Quare Petrum aliquot mensibus anni ii. 
et anni iii. Romae constitisse. Fac autem is xxii. 
februarii die in Urbem ingressus fuerit , ut ex 
' Bucheriano calendario intelligitur, quid impedit, 
quominus ille ad ianuarium saltem anno tertio 
Romae constiterit, indeque solverit, secundaque 
usus tempestate in Palaestinam paullo ante Pascha 
appulerit, moxque comprehensus Agrippae iussu, 
inque vincula coniectus fuerit? At nemo. huiusce 
reditus meminit. Quasi vero Eusebius adventus 

(a) In notis in Lactantium, seu in Lucii Caecilii librum 
de mortibu» persecutorum c. ll. pag, 397. tom. II. opp. La- 
ctantii edit. an. 1746. paris. 

(£) Spanhem. loc. indic. Sequitur autem is Scaligernm, 
ut ibid. scribit. 
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Petri Romam anno secundo Claudii non memine- 
rit , traditumque ab Luca non fuerit anno aut 
quarto aut tertio apostolum eumdem contrusum 
in carcerem Hierosolymis fuisse. Quemadmodum 
enim qui Romam an. ii. venit , Hierosolymis 
an. III. aut iv. esse potuit, qui Hierosolymam non 
esset reversus? Sed permitto Spanhemio Petrum 
non venisse anno Claudii secundo Romam. Quid? 
an ne post quartum quidem ad tertium ac deci- 
mum Claudii (47), qui quinquagesimus ac tertius 
annus fuerit christianae aerae ? Equidem quem- 
admodum , qui anno fere uno contendere Romam, 
revertique in Palaestinam potuit ; proficisci e Pa- 
laestina , venire Romam , revertique rursum in 
Palaestinam novem annorum intervallo nequive- 
rib , nullo modo prorsus intelligo. Ac adferre 
Spanhemius caussam debuerat, quamobrem pu- 
taret, Romam hoc tam longo spatio temporis pe- 
tere nequivisse Petrum. Sed nullam attulit. De- 
inde illud item dabo, an. ix. (a) habitam fuisse 
synodum Hierosolymis, eique praefuisse Petrum. 
Verum a quarto ad nonum intercesserant anni 
omnino quinque. Itaque Petrus eo temporis spatio 
contendere in Urbem quiverat. Post synodum autem 
venisse principem apostolorum Antiochiam facile 
patio^ Ab anno vero ix. ad annum xii. Claudii , 
imo vero ad Neronis tempora Antiochiae man- 
sisse Petrum , ibique functum episcopatu fuisse, 
id sane est, quod mihi non inanibus verbis, sed 

(o) Vide notationem n. 47, 
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veterum auctoritate ostendi volo. At quod at- 
tinet ad annum ix. Salmasius animadvertit ; ne- 
que negat, quod est de septem annorum episco- 
patu , Panvinius. Ego vero Panvinium (a) non 
monumentis , sed coniecturis pugnantem , nihil 
moror. Multo minus Salmasium (48). Igitur non 
erat , cur nos Spanhemius derideret , quasi eodem 
tempore duas a Petro fuisse occupatas Sedes fa- 
teri cogamur. His constitutis , sequitur , ut evinci 
ab adversariis nequeat , ad Neronis usque tem- 
pora mansisse Petrum Antiochiae. Miror alitem 
nominari a Spanhemio Eutychium (49) hominem 
et novum, et non historiae scriptorem , sed col- 
lectorem ineptiarum. Nara ab eo, qui Eusebium 
negligat, quisquam ne laudari Eutychium feret ?_ 
At enim sunt, qui Eutychio plurimum tribuen- 
dum putent. Fateor , si de rebus , quae non multo 
ante illius aetatem contigerint , sermo sit ; sin 
autem de iis , quae multo ante , ut est iter ro- 
manum , martyriumque Petri , numquam animum 
inducam ut fatear. Quod deBucheriano calendario 
idem scribit Spanhemius , falsum est. Nerva (i) 
enim , et Vestino coss. , hoc est an. liv. aerae 
Christianorum, qui xi., ut vero Pagius in critica 
scribit, xii. Neronis fuit, obiisse martyrem Petrum 
tradit, ut supra est demonstratum. Non me mo- 
vet vetusti illius auctoris sententia, qui anno 
post martyrium Petri quinto , Paulum decessisse 

(а) In Plathiam pag. 9. edit, an. 1672. 

(б) Vide notationem n, 44. 
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affirmat (a). Quia enim sit, ignoramus. Ego Diony- 
sio Corinthio (50) assentior, qui utrumque aposto- 
lum eodem anno martyrem obiisse scribit. Ignoto 
enim , misso scriptore et noto, et vetere , nemo 
ex me ut assentiar extorquebit. Quod Petrus Ne- 
ronis quarto , quinto, septimoque anno Horna ab- 
fuerit , non laboro. Modo octavo , aut nono , aut 
decimo, aut undecimo, duodecimoque fuerit. Non 
fuisse autem opus ut Romam post annum Nero- 
nis septimum reverteretur , id vero sibi quo iure 
adversarii sumant, nescio. Nam etsi celebritas 
tunc romanae ecclesiae magna erat, tamen Petro 
ecclesiam , quae ipsius caussa tantam consequuta 
fuisset celebritatem , invisere opus erat. Tametsi 
permultae rationes apostolorum principem , ut 
Romam peteret , impellere potuissent , quae ut 
ipsi perspectae erant , ita nos propter vetustatem 
praetereunt. Sed ne multa persequar , et operis 
brevitas, et festinatio ut de episcopatu Petri ro- 
mano disseram , sunt impedimento. Hoc certum 
est : veterum testimonio principem apostolorum 
anno xi. atque xii. ac xiii. Neronis, qui ex Pagio 
anno lxvi. aerae vulgaris respondet , quamvis re- 
vera annus xii. Neronis aerae sit cbristianae lxvi. 
Romae fuisse, quo anno martyrio functus est. Id 
adversarii numquam refellere poterunt. 

(a) Spanhemina ihid, p. 56. « Plane sic yetnstissimna 
» anetor, qnem ex Hamndeliana bitliotheca profert Patri- 
ci cins, tradidit, nt ex Instino bt Irenaeo, Panlnm o\ot; 
» tTecri ireyre toti» anni» quinque excepisse martyrio Petrum.» 

10 
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Quod si perierat Simou magus sub Claudio, 
sunt autem, qui post periisse (61) putent, nihilo 
secius caussae esse multae Petro, ut dixi, Romam 
revertendi poterant. Harum fuit una episcopatus, • 
quo suscepto, numquam summus apostolus com- 
misisset , ut si facta ipsi redeundi potestas esset, 
alibi sibi esse perpetuo manendum iudicaret (o). 
Summa est , Petrum anno Claudii secundo , fe- 
bruario mense venisse Romam (52), idque non ex 
Eusebio , Hieronymo (b), Orosio (53), calendario 
Bucheriano (54), catalogis pontificum romano- 
rum (65) sive antiquis, sive recentibus modo, sed 
etiam (c) ex Dionysio Corinthio, ex Irenaeo (56), 
ex vetustissimo auctore praedicationum (d) Petri, 
ex Papia (e), ex Clemente alexandrino (/), ex Ter- 

(а) Tillemont. thid. et art, xxxiii.fa^. 75. 

(б) Cf. Enaebii et Hieronymi testimonia indicata 136. 

(c) Vide notoiionem n. 50. Is antem nt Corinthiam, 
ita Bomanam ecclesiam fundatam ab apostolis scribit. Fun- 
data antem a Panlo non est, qni Christianos invenit Ho- 
rnae. Itaqne a Petro fnndata fnerit necesse est. 

(d) Haud post longe initinm 2. saecnli scriptnm Pear- 
Bonins pntat x-ii^uyjjLx toC HfVgou praedicationem Petri, qua 
nsns interdnm Clemens Alexandrinos fnit l. v. Stromateon. 
Pears. dits, i. cap. vili. pag. 34. de Muccees. primor. rom. epi- 
Bcopor. Eins praedicationi* locnm indicat Lactantius lih. IV. 
eap. XXI. imtitut. edit. pari», pag. 333. tom. i. opp. u Sed et 
» fntnra apemit iis omnia, inquit, qnae Petrns, et Panlns 
» Bomae praedicaverant , et ea praedicatio in memoriam 
» scripta permansit ete. » 

(e) Apnd Ensebinm lib. 2. hitf. eccl. cap. 15. 

(/) In 4. Inititution. apnd Enseb. loc. eit. 
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tulliano (57), Origene (a), Cypriano, aliisque (b) 
intelligi, qui in Urbem primum doctrinam evan- 
gelii a Petro illatam tradiderunt. Nam eos , qui 
aut ab Andronico, et lunia (58), aut ab Urbano 
Pailli adiutore (c), aut a Barnaba (d) primum in- 
latam putant, cum nullis idoneis testibus uti so- 
leant, nihil moror. 

Neque me Tertulliani (59) locus movet, quem 

(а) Vide notationem n. 9, 

(б) Confer Sulpicium Severum lib. ii. hiti. pag. 158. 
edit. an. 1754. Cam autem ii ant episcopum romanum 
fuisse Petrum , aut ab eo institutam ecclesiam romanam 
tradant, satis ostendunt, ante Petrum, qui Romae apostoli 
munere fungeretur, extitisse , neminem. Summam autem hac 
de re gravissimorum virorum consensionem prudens quisque 
coniecturis anteponet Spanhemii scriptoris et novi sane, ut 
in Sedem romanam male animati. 

(c) Urbanum Paulus in epiit. ad llom. cap. xvi. o. 9. 
co-itQyov eooperantem suum vocat, sed quo primum tempore 
Urbanus idem sese in Urbem contulerit nusquam indicat. 
Vide Fogginium ibid. pag. 89. 

(^d) Fabulator ille recognitionum Petri scriptor lib. i. 
num. VII. tom. l. apostolicorum patrum edit. Ametelod. 
an. 1724. p. 494. pseudo-Dorothens in synopsi tom. iii. bi- 
blioth. patr. pag. 427. edit. Lugd., et pseudo-Hippolytus tl« 
diteip. Chruti pag. 41. tom. i. opp. edit. 1716., Barnabam 
ant Mediolanensibus Christianam religionem ant Romanis 
explicasse , primnmque fortasse eorum fuisse videntur di- 
cere. Ego vero antequam Petrus Cornelium ad sacra per- 
duxisset Christianorum, qnemqnam fuisse discipulorum Chri- 
sti , qui ethnicis decreta nostra , mysteriaque exponeret, 
non modo non concedere, sed ne suspicari quidem possum. 
Adeundus Fogginins ibid. pag. 98. $eq. 
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contorquet Basnagius (60), ut efficiat christiauos 
iam usque a Tiberii temporibus floruisse Romae. 
Nam Tertullianus cautum a Tiberio fuisse scri- 
bit, ne quis christiauos ob religionem vexare 
auderet ; christianos autem Romae ullos fuisse, 
Tiberio Imperatore, numquam scribit (61). 

Extremum est argumentum adversariorum e 
silentio Lucae, ac Pauli conclusum. Huic autem 
tantam vim inesse Spanheraius clamitat (a), ut 
(mirare hominis acumen ) non negativum, sedpo- 
sitivum esse arbitretur. Est vero huiusmodi. Quod 
Lucae memorandum omnino erat, si evenisset, 
id Lucas silentio non praeterisset. Memorandam 
autem Lucae omnino erat romanum, si susceptum 
a Petro fuisset , iter ; sive finem constituendi ca- 
put Christianae reipublicae; sive peragratarum 
ante Syriae , Cappadociae , Galatiae , Ponti , Bi- 
thyniae , Graeciae , Illyrici , Siciliae rationem ; 
sive res gestas , ut gentes ad christianam reli- 
gionem adductas, ut provincias salutatas, ut col- 
lectas ecclesias , ut patriarchatus institutos , 
spectes. Igitur cum eius itineris nulla fuerit ab 
Luca facta mentio , susceptum id iter numquam 
a Petro fuisse credendum est. Quid ? si illius 
commemorandi occasio Lucae non defuit? Quum 
enim Simonem in Samaria a Petro acriter repre- 
hensum; quum apostoli eiusdem profectiones Lyd- 
dam, loppem, Caesaream etc.; quum rea Antio- 


(a) Spanhemias diuert. ead. eap. ii. n. ui. pag. 23. tg. 
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chiae a viris primo Cypriis, et Cyrenaeis , tum 
a Paulo, et Barnaba perfectas ; quum in vincula 
principem apostolorum coniectum ; quum illius 
in Hierosolymitana synodo dicta ; quum appel- 
latum a Paulo ad Caesarem ; quum huic Romam 
advenienti obviam processisse fratres, narraret, 
nonne nactus erat itineris illius commemorandi 
opportunitatem ? Aut enim aderat Petrus , cum 
Paulus advenit Romam, aut aberat. Si aderat , 
nominandus ipse ; si aberat, caussa, cur abesset, 
indicanda erat. Adiungit mox Spanhemius , er- 
rare vehementer eos, qui negans id esse argu- 
mentum censent, si Lucas rem tantam praeterire 
neque debuerit, neque potuerit. Quamquam ne 
contemnendum quidem esse arbitretur, tametsi 
negans habeatur. Eusebium enim negante argu- 
mento niti, quoties apocrypha respuit. Id ipsum 
Baronium, Allatiumque de Marcellino pontifice, 
deque Iohanna papissa disputantes facere. 

Pergit Spanhemius, ac, si potuit, inquit, Lu- 
cas; Paulus certe ad Romanos scribens iter Petri 
tacere, si susceptum fuisset, non potuit. Datam 
enim epistolam ad Romanos a quibusdam dici 
anno octavo et quinquagesimo, qui secundus Ne- 
ronis fuerit. Id sibi minime probari, quod vix 
ante vn. Neronis annum scriptam arbitretur. Pe- 
trum autem non fuisse Romae, cum Paulus scri- 
beret. Eum namque, ut ceteros , salutasset, si 
Romae eo tempore versatus esset. Quin etiam ne 
ante quidem in Urbe Petrum fuisse. Paulum enim, 
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qui eos commemoret, quorum opera propagata in 
Urbe religio fuerat, fuisse item Petrum comme- 
moraturum. Id cum non fecerit, argumento, et 
quidem satis magno esse, Petrum numquam ante 
vidisse Urbem. lam vero Doctorem gentium, qui 
iis ecclesiis, quas apostolorum aliquis institue- 
rat, superaedificare quidpiara nolle se iisdem in 
litteris ad Romanos dicit, venturum nunciandae 
religionis caqssa Romam, si huc Petrus se con- 
tulisset, incredibile videri. Deinde Petrum apo- 
stolum fuisse ludaeorum, quamobrem in Urbem 
venire non debuisse, in qua perpauci ex ea gente 
homines versabantur. Romanam autem ecclesiam 
ex ethnicis potissimum coaluisse, qui ad Chri- 
stianam rempublicam se aggregaverant. Denique 
in epistolis omnibus, quas Paulus Romae scri- 
pserit, ut in iis, quae sunt ad Philippenses, ad 
Colossenses, ad Ephesios, ad Philemonem, ad He- 
braeos, ad Timotheum II., nullam fieri Petri men- 
tionem, cum tamen Clementis, Lucae, Timothei, 
Marci, Aristarchi, Demae, Epaphrae fiat. In epi- 
stola autem ad Colossenses Aristarchum ab eo, 
Marcum, lesum, suos ex circumciaione avvepyciii 
lahoria socios nominari. Queri praeterea Paulum 
in posteriore ad Timotheum epistola, sese ab o- 
mnibus esse desertum. Haec vero eo spectare, ut 
eflBciant, Petrum, cum haec Paulus scriberet, aut 
non fuisse Romae, aut si fuit, esse vel perfidiae, 
vel ignaviae accusandum. 

Ego vero memorandum omnino Lucae iter 
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Petri romanum fuisse vehementer nego. Non enim 
committam, ut quod praetermissum est, id fuisse 
ab illo aut oscitantia, aut errore praetermissum 
vel credam, vel suspicer. Atque historicum sane, 
qui ea solum sibi ad scribendum proposuisset, 
quae a Petro gesta in Judaea, proximisque pro- 
vinciis fuerant, silentio ea premere potuisse, quae 
essent a Petro ipso in reliqua Syria (62), inque 
aliis regionibus perfecta,'' tam est perspicuum , 
ut ne oratione quidem egere videatur. Quamob- 
rem etsi Petrum Antiochiam descendisse, repre- 
hensuraque fuisse, propterea quod dimissis Chri- 
stianis e gentibus , ad Hierosolymitas Judaeos 
metus caussa accessisset, Paulus narret (o), id 
tamen tacitus praetermisit Lucas, quod ad suum 
institutum non pertineret. Rursum Pontum, Ga- 
latiam, Cappadociam peragrasse Petrum, quam- 
quam est ab antiquis (63) scriptoribqs traditum, 
omissum nihilominus ab Luca est. Quod si ne- 
ganda sunt, quae silentio praetermissa a scri- 
ptoribus antiquis cum fuerint, tum memorari 
debuisse videantur; vereor ne futuri aliquando 
sint, qui res certas, atque testatas non modo re- 
vocent in controversiam, sed etiam confidenter 
negent. Atque vocabitur fortasse in periculum 
Matthaei (b) fides, qui Herodis iussu infantes Be- 
thlehemitas fuisse propter Christum interemptos 

(а) Epist. ad Galat. eap. ll. v. 11. tqq. 

(б) Matth. cap. II. v. 16. sqq. 
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scribit. Rem enim ( cuius meminisse losephus de- 
buit, si erenisset) ab losepho ipso praetermissam, 
numquam evenisse defendent homines similes 
Anabaptistarum, e quorum laqueis ut se expedire 
Spanhemius queat, non video. Nam hoc illi ar- 
gumentabuntur modo. Qui indicia crudelitatis 
Herodis multo minora persequutus est, is maxi- 
mum atque gravissimum , si ullum fuisset , si- 
lentio non praeterisset? Fuisset vero nex infan- 
tium Bethlehemitarum maximum, atque gravissi- 
mum herodianae saevitiae, crudelitatisque indi- 
cium. Eam igitur losephus, si contigisset, silentio 
minime praeterisset. Praetermisit autem. Non 
igitur contigit. Quid ad haec Spanhemius ? Sci- 
licet aut nobis argumentum negans, si contra 
positiva in promptu sint, contemnendum aienti- 
bus, assentiatur ; aut Matthaeo adimat auctori- 
tatem et fidem 'necesse est. 

At non defuit Lucae itineris Petri comme- 
morandi occasio. Quasi vero losepho defuerit 
opportunitas faciendi herodiani illius facinoris 
mentionem. Immo vero multo opportunior losepho 
oblata occasio fuit, quam Lucae. Quum enim ille 
vi in hippodromum (a) optimates ludaeorum co- 
actos, ut post eius regis interitum, perimerentur, 
diceret; quid erat caussae, quare de infanticidio 

(a) losephus Antiguif. iuiaiear. lih, xvil. eap. \l.p. 848, 
tom. I. opp. edit. Ilavereampi. 
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dicendum non arbitraretur? Quod si Macrobius (o) 
casu de nece filii Herodis loquens, multos tunc 
Herodis eiusdem scelere fuisse infantes interfe- 
ctos narrat ; cur non item narrat losephus, cum 
fuisse scribit ab eo rege in Antipatrum filium 
animadversum? Nam quod Lucas Simonem (S) in 
Samaria vendi sibi Spiritum sanctum rogantem 
repulsum a Petro fuisse tradiderit, satis non ha- 
buit opportunitatis , ut statim adderet , fuisse 
deinde Petrum coercendi Simonis eiusdem caussa 
profectum Romam. Multo est levius, quod Span- 
hemius adiungit, de institutis a Petro itineribus 
loppen (c), Lyddam, ac Caesareanl. Ecquis enim 
sit horum cum itinere Petri romano nexus, assequi 
ne coniectura quidem possum.' Quod mox animad- 
vertit, nusquam fuisse ab Luca scriptum primum 
omnium Petrum intulisse christianam religionem 
Antiochiam, illi quidem exhibere negotium pot- 
erit , non mihi. Ab Luca enim , etsi actum de 
legalibus est, nullibi tamen scriptum quidquam 
video de Petri adventu aut ante, aut post syn- 
odum, Antiochiam. At Petrum Antiochiam aut 
ante, aut post synodum venisse, cumque dimissis 
Christianis e gentibus, ad circumcisos transfu- 
gisset metu, gentesque ad indaizandum cogere 
visus esset, redargutum publice a Paulo fuisse, 

(a) Macr. Saturnal. lib. ii. c. Vf.pag. S32. edit. an. 1670., 
losephus ibid. eap. wi.pag. 847. 

(b) Aet. apottolic. cap. vill. ». 14. sq. 

(c) Aet. apottolic. cap. ix. v. 32. *qq., et cap. x. v. 1. tqq. 
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idem est testis in litteris ad Galatas (o) Paulus. 
Ac si Lucae silentium non efficit, Petrum saltem 
post synodum non petiisse Antiochiam ; qui tan- 
dem efficere contra veterum omnium fidem , et 
auctoritatem poterit, eum non venisse multo ante 
synodum Antiochiam, indeque iter non instituisse 
Romam ? Sed tunc Petri meminisse debuit, cum 
Romam advenienti Paulo fratres obviam proces- 
sisse (6) narraret. Ineptum id quidem. Quid enim ? 
an Petrum nos dicimus perpetuo constitisse Ro- 
mae? Aberat tunc ille profecto. Itaque nominatus 
ab Luca non fuit. Quamquam illud etiam quae- 
rendum ex adversariis est, quemnam nominarit 
eorum, qui Paulo occurrerunt, Lucas, ut Petrum 
una nominare debuerit? Cum autem nominarit 
neminem, quid est, quod censeam nominari ab 
eo omnino debuisse Petrum? Neque indicanda 
caussa ab Luca erat, quamobrem Petrus nou ad- 
erat. Absurdum enim esset ab losepho caussam 
omissae ab se mentionis herodiani infanticidii 
petere. Non potuisse autem, neque debuisse Lu- 
cam iter Petri romanum, si institutum fuisset , 
omittere, tam demonstrare Spanhemius poterit , 
quam nec potuisse, nec debuisse losephum taci- 
tum praeterire necis infantium Bethlehemitarum 
memoriam. Itaque si argumentum ex losephi si- 

.. (a) Qap. II. epUt. ad Galatas v. 11. sqq. Nihil tale ha- 

bet Lncas eap. xv. sq. Aet. apostolieorum. 

(4) Aet. apostolic, cap. XXVIII. t>. 15. sq. 
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lentio petitum negans est, negans item erit, quod 
Spanhemius ex Luca repetendum duxit. 

Exemplum Eusebii de apocryphis (a) non est 
ad rem. Valet enim apud nos etiam argumentum 
negans plerumque, si contra positiva monumenta 
desint. Nobis vero permulta sunt, eaque gravis- 
sima monumenta in prorntu, quibus iter Petri ro- 
manum demonstrari possit. Simile est illius exem- 
pli, quod idem addit de lapsu (J) Marcellini a Ba- 
ronio negato Spanhemius. Rem enim a Donatistis 
productam, neque ab Augustino, aliisve scriptori- 
bus probatam, quis umquam in veris numerari fe- 
rat? Iohannae papissae fabulam etsi fuerunt xiii. 
sequentibusque saeculis historici, qui descripse- 
rint, tamen non negativis solum, sed positivis et- 
iam, iisque gravissimis argumentis repulit post 
Allatium, Lambecium, aliosque, eruditissimus iu- 
venis basilicae Vaticanae canonicus, custosque ta- 
bularii Vaticani losephus Garampius (64) ea, quae 
est de nummo Benedicti 111. dissertatione. 

(a) Confer praeter cetera Ensebii cap. iii. lib. iii. hiat, 
ecf.l. pag. 80. aeq. edit. Taurin. Eo enim in capite, quae a 
maioribus admissa fuerunt, opera probat; quae reiecta, rcii- 
cit; quae ab aliquibus admissa, ab aliis contemta sunt, in 
dubiis ponenda statuit. Nos autem Petri romanum iter ab 
omnibus antiquis adsertnm cernimus. Itaque si regulam Eu- 
sebii, ad quam provocat Spanhemius, conscctemnr, Petrum 
Romam venisse fateamur necesse est. 

(J) Adeundus Baronius ad an. 853. num. LVI., et Nori- 
sius hiat. Donat, part. l. c. VII. tom. iv. opp.p. 125. aeq. edit. 
Veronenaia Jialleriniorum. 
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Venio ad epistolam Pauli ad Romanos. Fa- 
teor Petrum abfuisse Roma, cum scripta est. Quid 
ergo mirum, si eius est omissa a Paulo mentio ? 
Meminisse autem Paulum iisdem in litteris vi- 
rorum, quorum ante opera propagata fuisset Ro- 
mae religio, praetermisso Petro, id vero est, quod 
esse dilucide, diligenterque explicandum arbi- 
tror. Nam ita a Spanhemio proponitur, quasi nu- 
merare Paulus decrerit omnes, qui ante, quam 
ipse in Italiam pervenisset, religionem induxis- 
sent Romam. Quod falsum est. Nihil enim facile 
Paulo in mentem venit , qui cognatos quosdam 
suos, sodalesque, qui Romae tunc erant, salutare 
statuerat, non autem numerare eos, qui etsi fuis- 
sent, tunc tamen non essent Romae. Quare sa- 
lutem dicit (a) Aquilae, et Priscillae simul ad- 
iutoribus in Ghristo leau: Epaeneto dilecto sibi, 
qui erat primitivus Asiae in Ghristo : Mariae , 
quae multum, inquit, laboravit in uoijs ; Andro- 
nico, et luniae cognatis, et co?icaptivis suis, qui 
erant nobiles in apostolis , qui et ante ipsum fue- 
runt in Ghristo: Ampliato, Urbano, Stachy, A- 
pelli, eisque, qui ex Aristoboli domo erant. He- 
rodioni, eis qui ex Narcissi erant domo, Try- 
phaenae, et Trypbosae, Persidi, Rufo, Asyncrito, 
Phlegonti, Hermae, Patrobae, Hermi, et fratri- 
bus, qui cum eis erant. Philologo, luliae, Nereo, 
sororique eius, et Olympiadi. Haec vero salutandi 


(a) Epi»t, ad Rom. eap. XVI. ». 3. teqq. 
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ratio non est eiusmodi, ut viros, mulieresve, quas 
nominat Paulus, ante Petrum docuisse quemquam, 
ecclesiamque instituisse indicet. Itaque non erant 
haec a Spanhemio ita describenda, ac si Paulus 
decrevisset texere romanae ecclesiae apostolorum 
historiam, Petrumque consulto praetermisisset. 
Qua sane in re fidem Spanhemii, diligentiamque 
desidero. Quod urget, apostolum , qui aliorum 
fundamentis superaedificare nollet , numquara 
fuisse Romam, si Petrus eo se antea contulisset, 
venturum, ad rem profecto non pertinet. Nam 
Doctor gentium ad Romanos scribens, cum id af- 
firmasset, continuo addidit: ideo et impediebar 
, plurimum venire ad vos (a), quod alii ante ipsum 
praedicassent Romae. Est autem ridiculum, quod 
Salmasius, Spanbemiusque ex apostolatu circum- 
cisionis concludunt. Etsi enim Petrus ludaeorum 
apostolus fuit, tamen et sub Claudio Hebraeos 
permultos invenit Romae (65), et cum occasio ob- 
lata esset, sibi munus ethnicorum instituendo- 
rum (66) sumsit. Denique in epistolis Romae a 
Paulo scriptis etsi Petri mentionem omitti video, 

(a) Epi»t. ad Bom. eap. xv. o. 19. « In virtute signorum, 

» et prodigiorum, in virtute Spiritus sancti; ita nt ab lern- 
» salem per circuitnm usque ad Illyricum repleverim evan- 
n gelinm Christi. Sic autem praedicavi evangelinm hoc, non 
n ubi nominatus est Christus, ne super alienum fnndamen- 
X tum aedificarem , sed sicut scriptum est , quibus non est 
X annnnciatnm de eo, videbunt: et qui non audierunt, in- 
X telligent. Propter quod et impediebar plurimum venire ad 
X vos, et prohibitus sum usque adhuc etc. x 
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id tamen argumento est, abfuisse tunc inde gra- 
ves ob caussas principem apostolorum, semper 
autem abfuisse non item. Quamobrem nihil erat, 
cur iis epistolis adversarii abuterentur, nobisque 
eas opponerent, qui ut fuisse ante Petrum Romae 
defendimus, ita tunc fuisse, cum Paulus scribe- 
ret, pernegamus. 

At si magnus ea aetate numerus Hebraeo- 
rum Babylone erat, qua in Chaldaeorum urbe 
princeps adhuc erat captivitatis; quid caussae 
esse potuisset, cur Petrus, qui sortitus apostola- 
tum circumcisionis fuerat, his dimissis, qui haud 
longe Antiochia distarent, Romam, ubi aut nulli, 
aut perpauci ludaei degerent, proficisceretur? 

Scio his delectari nugis Salmasium loco su- 
pra indicato. Sed turpissime labitirr , secumque 
vehementer pugnat. Nam etsi facile concedam Pe- 
trum ante descendisse Antiochiam (67), quam Ro- 
mam proficisceretur, Babylona tamen ea aetate 
externi imperii aedem fuisse, cum id nemo anti- 
quorum tradiderit, numquam concedam. Sed fac 
etiam externi tunc imperii sedes fuerit Antiochia. 
Quid? An ullus veterum geographorum, histori- 
corum , scriptorum denique fuit, qui Petri tem- 
pore pene regnasse Babylone ludaeos, suumque 
habuisse a.]jp.ala.ta^yr,v testaretur? Haec si nemo 
umquam monumentis mandavit litterarum , qua 
confidentia Salmasius afferre est ausus , ut de- 
monstraret Petrum cum Babylona contenderit, ibi- 
que perpetuo deinceps manserit, instituere iter 
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nequivisse Romam ? Quo autem ille magistro di- 
dicit, summum apostolum Babylone perpetuo con- 
stitisse , siquidem in eam se urbem contulisset? 
Quod si Babylon sedes erat externi imperii, qui 
demum ostendet , eo fuisse profectum Petrum , 
cum a nemine scriptum veterum auctorum fuerit, 
Petrum extra imperii roinani fines extulisse pe- 
dem? Commentis ne suis fidem adiungi, auctori- 
tatemque oportere dicet; negari autem scriptori- 
bus et gravibus, et vetustis Romam Petrum ad- 
venisse summa consensione pugnantibus? In hi- 
storia vero, qui sic statuit, nisi vehementer erret, 
qui certe errare possit non video. Pugnat denique 
secum Salmasius, qui cum silentio Scripturarum 
novi Testamenti nixus Petrum venisse Romam , 
contra veterum Christianorum sententiam, infi- 
cietur; tura silentium nihili j>endat non scripto- 
rum sacrorum modo , sed etiam ceterorum , quo- 
rum nullus fuit, qui Babylonem Chaldaeae aut 
caput fuisse externi imperii , aut sedem diceret 
aliquandiu fuisse principis apostolorum. 

Extremum est, ut iis respondeam, qui ex lo- 
hanne-baptista poeta Mantuano Carmelita, exque 
Salmerone Societatis lesu theologo praesidium 
repetunt erroris sui. Etsi enim utrumque hoc in 
genere fuisse lapsum adversariis darem , nihil 
tamen veritas detrimenti caperet. Sed iniuriam 
facerem viris gravissimis , qui Petrum satis di- 
lucide , explicatequc confessi sunt et fuisse , et 
supremum diem obiisse Romae. Atque Mantuanus 
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quidem in eo , quem de sacrie diebus edidit , li- 
bro (68) de principe apostolorum scribit hoc modo: 

a Multa mari, et terris discrimina passus 
t> ad urbem 

» Romuleam mundi dominam , rerumque 
» potentem 

t) Venit, ubi aeterni iaceret primordia re- 
» gni. n 

Salmero autem tomo operum quarto (a), dictum 
adversariorum impudentiasimum appellat menda- 
cium ex aumma affectata ignoratione depromptum, 
aive potiua ex inaigni malitia. Haec sibi Prote- 
stantes habeant, qui testimonia quaedam aut frau- 
de detruncata, ac vitiata, aut aliorsum atque 
auctores voluerint, accepta proferunt, missis cla- 
ris, atque perspicuis, quibus ipsorum funditus 
error evertitur. Lelandum (i), atque Molinaeum 
homines Sedis apostolicae inimicos , hostesque 
nefarios nihil moror. Ac si novis scriptoribus 
pugnandum est, his ego duobus, quos nobis Fro- 
testantes exprobrant, scholasticos primum omnes, 

(a) Commentarior. in evang. hittor. et aet. apottol. t. iv. 
part. III. tractat, y.pag. 449. edit. Colon. Agrip. an. 1609. 

(i) Iohannem Lelandnm, Carolamqve Molinaeum in eam 
sententiam , nt vidimns , laudant Spanhemins, enmqne se- 
qnntuB Zornins. Lelandnm autem , qui catholicus aliquan- 
do videri voluerit, sed iunctns amicitia Henrico YIII. fnerit, 
nihili facio. Id ipsum dico de Molinaeo, cuius qui fnerit in 
Sedem apostolicam animus plane constat. 
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duce Thoma Aquinate, opponam, tum Driedo- 
nem (a), Pighium (b), Copum (69), lohannem Rof- 
fensem, Thomam Stapletonum, Melchiorem Ca- 
num , Nicolaum Sanderum , Nicolaum Coeffetau, 
Franciscum Victoriam , Iohannem Viguerium , 
Franciscum Nauseum, Gasparem Contarenum, Pe- 
resium, Titelmannum, Eegiualdum Polum, Tho- 
mam Campegium, Remundum Rufum, Gasparem 
Casalium, Iohannem Heselium, Franciscum Tur- 
rianum, Iohannem Moronum cardinalem, lodocum 
Coccium , Abrahamum Ecchellensem , Cariophy- 
lum. Leonem Allatium, Inchoferum, Petrum Ar- 
cudium, Baronium, Bellarminum, Petavium , Na- 
talem Alexandrum, Harlaeum, Andream Duval- 
lium, Mauclerum, Hallerium, Habertum , Orsium, 
Fogginium, uno verbo omnes catholicos (c) docto- 
res; Protestantes ipsos doctores (d), Nestorianos (e). 


(a) De dogmatibtu variie, et libris apocryphis lib. iv. 
eap. m.part. i. sey. pag. 224. seqq. tom. i. opp. edit, lovan. 
a». 1550., Gregorinm Cortesinm singularem de Petri adventu 
in Urbem perscripsisse librum testatur Zornius ibid.p. 783. 

(b) Hierarehiae eeel. lib. ill. eap. XIII. seqq. p. 184. seqq, 
edit, colon, an. 1558. 

(e) Yide notationem n. 68. 

(d) Oonfer praeter eos, quos huius capitis initio nomi- 
navi, Zomium, si licet, loco indicato, qui Protestantes no- 
strae sententiae defensores numerat, et Hanchinm de scri- 
ptor. roman. lib. ii. pag. 57. *eqq., a quo multi in utramqne 
partem scriptores recensentur. 

(«) Confer Entychium Alexandr., et aegyptiornm laco- 
bitarnm martyrologinm ad d. XXIZ. mensis Athnr, tertium 

11 
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Eutychianos, seu lacobitas (o), Photianoa (5), gen- 
tes denique universas (c), quibus est quidquam 
de propagatione cbristianae religionis intellectum. 

ofBcinm Pentecostes, qnod lacobitae adhibent, et officium 
t$. Petri et Pauli, quo utuntur Nestoriani. Apnd Eccbellen- 
8*m ihid. eap. xxiv.pag. 244. aeqq. Vide praeterea epistolam 
Nestorianornm ad Pontificem Romannm, qnam Andreas Ma- 
sins latinam fecit, cninsqne partem in snnm de visibili mo- 
narchia opus lib. \ii. paq. 646. Nicolans Sanderus transtu- 
lit. Sed omnia eins generis monumenta persequi non vacat. 

(a) Nullum dubium est , quin graeci Photiani Petrum 
Romam venisse confiteantur. Id enim libri eorum ecclesia- 
stici postulant. Vide Menea ad diem xxix. lunii paq. 15. 
edit. Rom. an. 1736., et Menologium Basilii ad d. XXIX. lun. 
edit. Urbin. an. 1727. pag. 145. et seq. At rem perspicnam, 
non est cur multis esse confirmandam putem. 

(ft) Confer quae scripsi de Mnhamedanis pag. 255. huiiu 
vol. not. 4. (scilicet Tom. 5. Origin. et Antiq. Christian. 
edit. Rom. an. 1755. lib. 4. part. 2. §. 8J. Ubi ait: u Tam firma, 
» tam constans, tamqne late patens haec est apnd orientales 
• de principatu Petri sententia , ut vel ipsi Tureae confi- 
» teantur. Pontificem Petri successorem Calipkam esse ehri- 
7) stianorum. Confer Renaudotium perpit. de la foy de Viglise 
n lib. X. eap. IV. pag. 784. edit. Paris, an. 1711. s Similia re- 
fert Ecchellensis de Arabibus sive Christianis, sive Unhamc- 
danis, de Armeniis, de Syris variarum sectarum, de Chal- 
daeis. Lib. de Origin. nom. Papae et eiusd.primat. cap. 24. 25. 

(c) Id vero ne veteres quidem ethnici negare audebant. 
Consule Inliani apostatae testimonium apnd Cyrillnm Ale- 
xandrinum lib. X. contra lul. p. 327. 
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S. PETRUS NO.T VERBO SOLUM, SED RE ETIAM VERA 
EPISCOPUS ROMANORUM FUIT. 

Sed protestantea plerique omnes, qui iter Pe- 
tri romanum, coacti veterum auctoritate confessi 
sunt, ne quid catholicis concessisse viderentur, 
quod novis Lutheranorura, Calvinianorum, Zuin- 
glianorum , Socinianorumque factionibus detri- 
mento esset ; nihil nos proficere dixerunt posse , 
nisi illustribus documentis demonstraverimus , 
summum illum Apostolum fuisse etiam episcopum 
romanum. 

Qui negent Petram fuisse Romanae Ecclesiae 
Episcopum. 

Id vero non modo non demonstrari, sed ne 
coniecturis quidem fieri cuiquam verisimile pos- 
se iactant. In his autem numerantur Martinus in- 
stitutor ille, princepsque sectae Lutheranorum (o) 
eiusque sectatores, ut ceteros omittam, quos, cum 
de itinere Petri romano dissererem (b), nomina- 
vi, Iohannes Heuichius (c), Thomas Ittigius (d), 
Salomon Dey lingi us (70), Calvinianique , quorum 

(a) Confer notationem n. 38. 

(A) Vide not. eamdem. 

(e) Loco indicato in eadem not. 

(d) Histor. eeel. taee. I. eap. iv. §. III. pag. 239. edit. 
Lip». an. 1709. ■ 
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paragrapho superioris capitis secundo memini- 
mus (o) , in primisque Iohannes-baptista Brus- 
setius in ea, quam praeside Salomone Yan Tilio 
defendit de Petro Romae martyre, non 'pontifice, 
dissertatione (i). Non discrepat ab bis Dodwellus 
bomo alioqui de secta episcopalium (c). Sed mo- 
dum faciam. Omnes enim numerare longum est. 

Petrum vere, proprieque Homanum Episcopum 
fuisse, qui censeant. 

Una autem omnium catholicorum sententia 
est, fuisse non verbo solum, sed re etiam vera 
episcopatu romano perfunctum (d) Petrum. Nam 
Harduinum, qui aut neget, aut dubitet («), prae- 
termitto. Notum est bominis ingenium , cui vix 
in bistoria quidquam, quod prae se speciem non 
ferret novitatis, placebat. Assentiri autem viden^ 
tur nostris Britannorum ex ea secta nonnulli , 
quos episcopales, ob susceptam defensionem epi- 
scoporum dignitatis vocant. In borum sunt nu- 
mero Pearsonus (/), Hammondus {g), aliique. 

(a) Notat, n. 28. 

(5) Edit. Lugd. Batao. an. 1710. 

(e) Biasertat. tingular. de Bom. Ponti f. primaeo. tueeess. 
eap. xi.pag. 152. aeq. edit, opp.poath. Pearaon, Lond. an. 1688. 

(d) Ita quidem scriptores illi omnes, quos extremo ca- 
pite superiore pag. 160. ag. numeravimus. 

(e) Vide notationem n. 39. 

(/) Diaaert. i. de aueeeaa.primor. epiaeopor. Boma* eap. VS. 
pag. 27, aeqq. edit. Lond, opp.poath. an. 1688. 

(^) Diaaert. y. de epiaeopia eap. i. §. xvil. pag. 268. 
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Quibus testibus Petrum Bomam venisse, iisdem 
fere Episcopum fuisse Bomanorum efficitur. 

Qui enim veteres Romam petiisse Petrum, ro- 
manamque ecclesiam constituisse , iidem ipsum 
vere , proprieque romanum antistitem fuisse af- 
firmarunt. Venisse autem Petrum Romam adver- 
sarii tot tantorumque testium auctoritate victi 
confitentur. Episcopum igitur romanum eumdem 
fuisse, fateantur necesse est. Nam ut facti, quod 
aiunt, historici iter Petri romanum est, ita est 
historici facti episcopatus romanus Petri. In/a- 
cto vero itineris statuendo mirifice valet, inimi- 
cis nostris fatentibus, veterum auctorum consen- 
sio. Quare valebit in adserendo etiam episcopatu 
romano Petri. 

I. Gaius presbyter, Auctor librorum contra Marcio- 
nem, Eusebius, Hieronymus, Optatus, Augu- 
stinus, Severus Sulpicius, catalogigue omnes 
Romanorum Pontificum Petrum verum fuisse 
Episcopum Romanum efficiunt. 

Testes adventus Petri ab adversariis appel- 
lantur scriptores secundi insequentiumque sae- 
culorum. lam vero in scriptoribus secundi, tertii, 
quarti, quinti^ insequentiumque saeculorum, nu- 
merantur Caius presbyter. Auctor carminum con- 
* tra Marcionem, Eusebius, Hieronymus, Optatus, 
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Augustinus, Sulpicius, auctoresque catalogorum 
pontificum. Atque Caius, seu quisquis ille est, 
qui contra Artemonem scripsit, floruitque extre- 
mo secundo, ineunteque tertio saeculo, successio- 
nem romanorum antistitum a Petro repetens , 
Petrum episcopum ostendit fuisse Romanorum (a). 
Accedit autem carminum adversus Marcionem 
scriptor, quem aequalem Tertulliani temporum 
fuisse arbitror, cuiusque liac de re illustrem pro- 
duxi locum, cum contra Pauli episcopatum roma- 
num agerem (71). Quod si Tertulliani quoque au- 
ctoritate pugnandum esset, huius item huc esse 
constaret propensiorem opinionem , qui in libro, 
qui est de Praescriptionibus, quamquam Petrum, 
ac Paulum apostolos fuisse Romanorum testatur, 
ordinationem tamen Clementis ab uno Petro re- 
peteddam censet (72). De Eusebio satis dixi, quo 
loco episcopatu romano numquam potitum fuisse 
Paulum demonstravi (73). De Hieronymo autem 
non est cur esse multis agendum putem , cuius 
est praeclara in primo libri de viris illustribus ca- 
pite de romano ixv. annorum Petri episcopatu 
sententia {b). Optatus porro primum romanam 

(a) Is autem anetor romanae ecclesiae addictas erat. 
Itaqne comperta, qnae ad eam pertinent, hal>ebat. Enmdem 
atqne Cainm fnisse, Photius pntat hihliothee. eodie. XLvm. 
pag. 35. edit. Jiothomag. an. 1653. Sic vero habet apnd En- 
sebinm lib. v. hietor, eeelesiast. eap. xxvill. p. 219. de Vi- 
etore: ^Hv TpKTxotiSjxaTof ano lIsTgou sv 'Pw/xj? snlaxojtoi, ter- 
tii*» ac decimus a Petro fuit Romae episeopu». 

(5) Tom. Vi.part, ii. opp. ed. Martian.p. lOl.Yii.not. 19. 


Oigitized by Googie 



— 167 — 

Sedem occupasse Petrum scribit, atque ei succes- 
sisse Linum, Lino Clementem etc. (o). Eadem per- 
sequitur Augustinus epistola tertia et quinqua- 
gesima (5), nec dissentit Sulpicius Severus (c). 
lam vero praeter catalogos et multos , et veteres, 
quos cum de Paulo dissererem, indicavi (74), con- 
suli item poterit , quem Dodwellus in extrema 
singulari de successione rom. episc, dissertatione 
e Bodleiano museo descripsit, qui sane catalogus 
ad tempora fere Theodori pontificis, hoc est ad 
saeculum ecclesiae septimum pertinet (d). Nam 
in hoc etiam, ut in ceteris , primus in episcopis 
romanis Petrus apostolus, idemque episcopus po- 
nitur. Pomanos autem veteres, qui hosce catalo- 
gos ediderunt, origines suae ecclesiae ignorasse; 
eodemque in genere scriptores africanos, graecos- 
que caecutiisse ; veritatem autem nunc primum 
Protestantibus, non modo nullo teste , documen- 

(a) Optatus lih. 2. adv. Parmenian. eap. 3. pag. 31. ed. 
Antuerp. an. 1722. u Ergo Cathedram nnicam, qnae est pri- 
ma de dotibns, sedit prior Petras, cni successit Linas, Lino 
successit Clemens, Clementi Anacletns etc. » 

(i) S. Augustinus ep. 53. al. 165. ad Generosum pag. 91. 
tom. 2. op. edit. Antuerp. an. 1700. “ Si ordo Episcoporam 
sibi saccedentinm considerandas est, qnanto certius et' vere 
salubriter ab ipso Petro nnmeramns , cni totins Ecclesiae 
figuram gerenti Dominus ait; super hac petram etc. Petro 
enim successit Linus, Lino Clemens, Clementi Anacletns etc.» 
(c) Lib, II. pag. 159. edit. an. 1754. 

((2) Pag. 222. seg. opp. posth. Pearsoni edit. Londin. 
an. 1688 . 
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toque , sed ne conieotaris quidem , pugnantibus 
patuisse quis credat? 

II. Idem teatimoniis Patrum ostenditur, qui Pe- 
trum, non Paulum Sedem occupaaae romanam 
dixerunt. 

Sic enim Auctor carminum contra Marcio- 
nem , Cyprianus , Optatus , Prudentius (o) alii- 
que plures constituerunt , qui etsi Paulum Ro- 
mae et multis laboribus, et martyrio fuisse per- 
functum scirent, tamen uni Petro cathedram, se- 
demque episcopatus attribuerunt. Id ipsum etiam 
praeter ceteros anno quingentesimo duodecimo 
testati sunt orientis episcopi in litteris ad Sym- 
machum pontificem (5). Cumque Petri cathedram 


(а) Prudentias Hymn. 2. qui est de S. Laurentio t. 460. 

Uic nempe iam regnant duo 
Apostolorum Principes ; 

Alter vocator gentium, 

Alter Cathedram possidens 
Primam, recludit creditas 
Aeternitatis iannas. 

(б) An. 512. Orientis Episcopi ep. ad Symm. Papam, quae 
est post epist, VIII. Symmachi eiusd. tom. y. concilior, edit. 
Venetae an. 1728. pag. 44. hoc inter Petrum, ac Paulum 
interesse affirmarunt: Petram cathedram Somanam tenuisse, 
Paulum vero, ut etiam Petram, fuisse doctorem Romanorum. 
« Beatus gloriosorum Apostolorum princeps, cuius cathedram 
n beatitudini tuae credidit Christus optimas pastor.... Quem 
« imitatas. . . . festina ad adinvandum nos, sicut beatus Pau- 
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catholici omnes primorum temporum sedem uni- 
tatis ecclesiasticae esse defenderent, ut ex locis 
Cypriani (75), Optati (76), aliorumque intelligi 
plane potest, mirabile profecto non est, eius cathe- 
drae fortasse figuras non pictas solum, sed etiam 
gemmis maiorum memoria insculptas (77), cuius- 
modi sunt eae, quas Aringhius, Bottarius, Gorius, 
atque Passerius ediderunt. 

Tertium peti argumentum ex iis pontificum 
maximorum, Patrumque veterum testimoniis pot- 
est, quibus episcopos romanos Petri successores 
esse statuitur. At erit sequenti capite (o) opportu- 
nior expendendorum eorumdem testimoniorum lo- 
cus. Intelligo autem fuisse aliquos, qui Petrum, 
ea ratione, qua omnes ajpostoli habitu, et potesta- 
te totius orbis , actu vero illius urbis, et provin- 
ciae in qua apostolico munere functi sunt , epi- 
scopum fuisse defenderent (i), atque hoc sensu 


» Ins doctor vester ad auxilium quandoque Macedonum fe- 
n stinavit A sacro doctore tuo Petro quotidie doceris. » 

(a) Scilicet cap. 6. quod est de Rom. Pontifice succes- 
sore Petri. Verum cl. Mamachins morte praeventus haec ede- 
re non potuit; et imperfectum mansit opus. Ante aliquot 
annos cum de illo recudendo ageretur, vix aliquod fragmen- 
tum tomi sexti invenire licuit novis editoribus; quod typis 
Salvincci impressum est Romae anno 1851. Illud adeat, qui 
plura desiderat. 

(i) Marcus Antonius de Dominis de Republ. eccl. lih. i. 
caj>. vill. n. V. #om. i. opj>. edit. Lond. an. 1617. pag. 87., et 
lib. IV. cap. I. num. yiil. pag. 531. tom. eod.,et Thomas Ittigins 
hist. eccl. saec. i. cap. iv. n. iii. pag. 229. edit. Lips. an. 1709. 
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Patres intelligendos arbitrarentur, qui romanum 
episcopatum susceptum fuisse ab eodem apostolo- 
rum principe tradidissent (o). 

Sed nae hi vehementer errant. Nam si ita Pe- 
trus episcopus romanus fuit, cur is solum epi- 
scopus romanus a Patribus dicitur, qui functus 
ante episcopatu antiocheno fuisset, non Corinthius, 
etsi Corinthi, non Ponticus, non Cappadox, non 
Galata, etsi in Ponto, in Galatia, in Cappadocia 
et fuerit, et religionem praedicarit, et ecclesias 
constituerit, auxeritque? Paulum praeterea quis- 
quamne antiquorum aut Corinthium, aut Ephe- 
sium, aut Thessalonicensem , aut Philippensem 
episcopum appellavit, quod his in urbibus ges- 
serit munus apostoli? Cum ergo Petrum episco- 
pum romanum fuisse Patres dixerint, non ea la- 
tissima , qua adversarii optarent , sed hac pres- 
siore , quam volumus , significatione episcopum 
dixerint romanum necesse est. Quod eo confirmari 
magis potest, quo videamus Petrum a maioribus 
ita omnino in catalogis pontificum romanorum 
poni, ut Clemens, ut Hyginus , ut Urbanus poni 
consuerunt, quos vere, proprieque antistites fuis- 
se romanos liquet. 

Multo est levius, quod idem Ittigius obiicit, 
Hieronymum primum fuisse huiusce episcopatus 
inventorem, cui proinde opponi antiquior Lactan- 
tius debeat, sive auctor libri de mortibus perse- 


(a) Dannhaveras Chri$tetd. pag. 104. 
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cutormn, qui nusquam Petrum episcopum fuisse 
Romanorum scribit. Nam quidquid tandem Scali- 
ger (a) iactitet, etiamsi adiecta ea de episcopatu 
verba Eusebii chronico ab Hieronymo fuissent, 
tamen neque Hieronymi sententia ab Eusebiana (6) 
discrepat , neque primus Hieronymus fuit , qui 
episcopum fuisse Petrum Romanorum diceret. Lon- 
ge sunt vetustiores Lucio Caecilio, Lactantioque 
Caius presbyter. Auctor carminum contra Mar- 
cionem, et fortasse etiam Liberiani catalogi con- 
ditor, quam sit Lactantius idem Hieronymo. At- 
que haec de episcopatu romano Petri dicta sunto. 

i 

(o) In animadv. ad Chronieon JSuaehii pag. 189. edit. 
Amttelod. an. 1658. Ei assentitnr Vedelins lib. u. de Petri 
eathedra cap./iv. 

(b) Vide tupr. pag. 138. not. 6. Nallo autem docu- 
mento eyinci potest, addita haec fuisse Eusebiano chronico 
ab Hieronymo. Quod si exempla quaedam chronici graeci 
profert Scaliger , cur ea vitiata dicenda non sunt , ut ve- 
tustissimi, diligentissimiqne interpretis Hieronymi constet 
auctoritas ? 
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1 


ADNOTATIONES FUSIORES 

IN 

EXCERPTUM EX MAMACHIO 


(1) De Marsilio vide qnae scripsi 293. »q. huius coi- 
Hnnc, qnem haereseos fnisse a pontifice damnatnm ostendi- 
mus ibidem (ed. an. 1851. vel pag. 343. in edit. an. 1755.), 
finsconiuB in triumph. catholicae veritatis pag. 124. edit, 
ven. an. 1610. enmdem atque Marsilinm Carrariensem esse 
defendit , qui principatu Patavii post Ubertinnm potitus 
est. Quod esse falsum , atque absurdum constat, Iohannes 
autem Pozzolus rational. roman. pontif. lib. 1. part. iv. 
proleg. ae e. i. edit. an. 1716. pag. 83., et Thomas Ittigins 
hist. eeel. saee. i. e. iv. n. l.p. 217. edit. an. 1709., Marsiliam 
Ficinum appellant. Sed Patavinum multo ante Ficinura vi- 
xisse liquet. Marsilius autem Patavinus idem atque Mar- 
silius de Menandrino fuit, qui lib. defensorem paeis inscri- 
ptum edidit. Extat id opus apud Goldastum t. ii. monareh. 
imperii pag. 155. seqq. edit, franeof. an. 1614. De Marsilio 
confer lob. Villanium lib. ix. hist. eap. CCLXV. pag. 490. edit, 
flor. an. 1587., et Foggininm de rom. divi Petri itin. et apost. 
exereit. 1. pag. 3. seq. 

(2) Calvinus lib. iv. instit. c. vi. §. XV. p. 297. seq. t. IX. 
opp. ed. amstelod. an. 1667. dubitare ostendit se, num Pe- 
trus Romam venerit. In comment. autem ad epistolam Petri 
omnino negat. In e. v. p. 33. seq. t. vil. edit, eiusd. Confer 
Baldninnm inpraef. ad Optat. Milevit. opera edit. ann. 1676., 
et Christianum Lupum in scholiis ad Tertulliani lib. de 
praeseription. p. 571. in eap. xxxvi. edit, bruxell. an. 1676. 
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(3) Apnd Ensebinm lib. ii. eap, xxv. p. 76. « Ambo illi, 
i> inquit, in nrbem nostram Corinthum ingressi, sparso 
» evangelicae doctrinae semine nos institnernnt, et in Ita- 
» liam similiter profecti, cnm vos (Romanos) perinde insti- 
» inissent, eodem tempore ep-a-pTopria-av martyrio fnncti sunt. 

(4) S. Irenaens lib. 3. eap. 3. contr. haeres, pag. 176. 
edit, vertet, an. 1734. « Et hab^mns adnnmerare eos, qni ab 
» Apostolis instituti sunt Episcopi in Ecclesiis, et snccesso- 
n res eorum usque ad nos, qni nihil tale docuerunt. . . quale 
» (ab haereticis) deliratur. . . Sed quoniam valde longum est 
a in hoc tali volumine omnium Ecclesiarum enumerare snc- 
a cessiones, maximae et antiquissimae et omnibus cognitae a 
a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae fnn- 
a datae et constitutae Ecclesiae eam, quam habet ab Apo- 
a stolis traditionem et annnnciatam hominibus fidem per 
a successiones episcoporum pervenientem usque ad nos in- 
a dicantes, confundimus omnes eos, qni quoquo modo... prae- 
a terqnara oportet colligant. Ad hanc enim Ecclesiam pro- 
a pter potiorem principalitatem necesse est omnem conve- 
a nire Ecclesiam, hoc est eos, qni sunt undique fideles, 
a in qua semper ab his qui sunt undique conservata est ea 
a quae est ab Apostolis traditio. a 

(5) Clemens Alexandrinus in iv. institutionum seu Cva- ■ 
rurroatuv libro apnd Ensebinm lib. ii. eap. xv. pag. 56. edit. 
Taurin. « Cnm Petrus in urbe Roma verbum Dei publice 
a pxaedicasset , et Spiritu Sancto afilatns Evangelinm pro- 
a mulgasset etc. 

(6) Cains eccl. Rom. presbyt. in eo libro, quem adver- 
sus Proclum eataphrygam scripsit apnd Ensebinm lib, n. 
hist. eeel. e. xxv. p. 76. edit, eiusd. « Ego vero, inquit, 
a Apostolorum tropaea possum ostendere. 21am sive in Va- 
a ticannm, sive ad Ostiensem viam' pergere libet, "occurrent 
a tibi tropaea eorum, qui Ecclesiam illam stabiliverunt, a 

(7) Tertullianus lib. de praeseript. eap. 126. « Age iam 
a qni voles curiositatem melius exercere in negotio salu- 
a tis tuae. Percnxro ecclesias apostolicasj apud quas ipsae 
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> adhnc cathedrae apostolornm snis locis praesident, apnd 
* qnas ipsae anthenticae litterae eorum recitantnr sonantes 

> Yocem, et repraesentantes faciem nninscninsqne. Proxima 
«est tibi Achaia? Habes Corinthum. Si non longe es a 
«Macedonia, habes Philippos, habes Thessalonicenses. Si 
« potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem Italiae 
» adiaces, habes Hornam, unde nobis quoque auctoritas prae- 
« sto est. Ista quam felix ecclesia, cui totam doctrinam apo- 
» stoli suo sanguine profndernnt. Ubi Petrus passioni do- 
» minicae adaequatur, ubi Paulus Iohannis exitu coronatur, 
« nbi apostolus Iohannes posteaqnam in olenm ignenm de- 
« mersus nibil passus est, in insulam relegatur. « 

(8) Li6. III. carmin. eonir. Mareion. pag. 635. edit, 
opp. Tertullian. Venet. an. 1748. 

u Hac cathedra, Petrus qua sederat, ipse locatum 
« Maxima Roma Liuum, primum considere iussit. 

« Huius Anacletus successor sorte locatus « eto. 

Et paullo post: 

« Constabat pietate vigens ecclesia Hornae, 

« Composita a Petro, cuius successor et ipse. 

« lamque loco nono cathedram suscepit Hyginus, 

« Post hunc deinde Pius, Hermas cui germine frater 
« Angelicus Pastor. » 

(9) Origenes apud Enseb. lih. vr. hist. ecel. e. xxv. p. 251. 

edit, taur., quo loco Clementis Alexandrini narrationem de 
Marco instituto Hornae a Petro probat. Idem sic scribit 
apud Eusebium 'lib. iii. eap. I. p. 79. « Petrus per Pontum, 
« Galatiam, Bithyniam, Cappadociam, atque Asiam Indaeis, 
«qui in dispersione erant, praedicasse existimatur: qni 
« Ev ysvof/evo; Romam venient ad extremum cruci 

« suffixus est capite deorsum demisso. « 

(10) Cyprianus epist. 56. ad Antonian. alias 52. « Factus 
« est Cornelius Episcopus de Dei et Christi eius indicio, de 
» clericorum pene omnium testimonio, de plebis quae tunc 

> adfuit suffragio , et de sacerdotum antiquorum et bono- 

> rnm virorum collegio, cum nemo ante se factus esset, idest 
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n cnm locus Petri , et gradus cathedrae sacerdotalis va- 
» caret. » 

(11) Firmilianns epitt. inter Cyprianieaa 75. p. 220. ed, 
r Oxon. Adversus Stephannm disputans (qui doctos fuisse roma- 

nos ab apostolis Petro, ac Paulo, ne baptizatos ab haereticis 
rursum baptizare auderent , aiebat ) docuisse Petrum , ac 
Paulum Bomae non negat ; ad illud , quod Stephanus de 
haereticis dixerat, docuisse, errans negat. 

(12) Lactantius lii. de vera sapientia eap. XXI. p. 332. 
edit, paris, opp. ann. 1748. « Petrus) et Paulus Bomae prae- 
ii dicaverunt.» Eadem fere scribit Lucius Caecilius auctor 
illius lib. qui de mortibus persecutorum inscribitur c. II. 
p. 184. t. II. opp. Lactantii : « Cumque Nero imperaret, in- 

> quit, Petrus Bomam advenit, et editis quibusdam mira- 

> culis, quae virtute ipsius Dei, data sibi ab eo potestate, 

> faciebat, convertit multos ad institiam, Deoque templum 
II fidele, ac stabile collocavit.» 

Arriobius lib. 2. advers. Gentes pag. 64. edit. Paris, 
an. 1605. Petri Bomam adventum commemorat , ab eoque 
uno Simonis magi praestigias fuisse dissipatas scribit. 

(13) Petrus Episcopus Alexandrinus et martyr ex «erm. de 

poenit. ean. ix. apud Beveregium t. li. synodiei, sive pandeet, 
canonum ete. p. 14. edit Oxon. an. 1672. Outw? o irgdxpiToj tu> 
aTroaroXuv Hcrpof jroXXaxij truXXnf Oei{, xai (foXakiaOci( , xai 
ccTiptaa$si(, h 'PJ/xv iarav^u^v, xai 6 irepi^oriTOf 

ITauXo; TrXsoyaxi; napaSoi^eif, xai coi; Savoirou xtxSuytvaaf, 
iroXXa T£ dSXrjaaf, xai xav^mra/Myof iy ffoXXor? Siaiypotf, xai 
SXiiJ/siriv, £v TU aurn jroXet xai aurof pa^at^a tiiv xe^aXny 
dvsTpnOr,: u Ita Petrus apostolorum primas (seu potias prae- 
ii latus, aen praepositus, aen praecipuus) saepe comprehensus, 
n et custodiae traditus, ignominiaqne affectus, postremo Bo- 
» mae crucifixus est. Similiter inclytus Paulus saepe tradi- 
» tus , et ad mortem usque in periculum adductus , multa 
» mala perpessas, et in multis persecutionibus , afflictioni- 
s bnsque gloriatus , in eadem urbe ipse quoque gladio ca- 
a pite multatus est. • 
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AthanasiDB Apolog. de faga sua. “ Fetraa qni sese meta 
» ladaeornm absconderat, et Panlas Apostolos qni in sporta 
s demissas sic evaserat, his auditis verbis - oportet vos Bo- 
ii mae martyrium snbire - profectam non distnlere snam : 
n imo potiob gandentes abierant, et ille qnidem nt ad snos 
» properans de nece sna gandebat , hic vero cnm tempns 
» adesset neqnaqnam exhorruit, sed gloriabundos ait: Ego 
» enim iam delibor, et tempas resolutionis meae instat. » 
(14) Eosebias lil>. iv. Ilittor. Eeelet. eap. v. « Petrus 
’> et Panlas divinissimi Apostoli testimoninm pro Christo 
n exhibentes in eo certamine coronati snnt. . . Primns post 
n coryphaeum Petram Eomanornm Ecclesiae episcopos Li- 
» nns etc. (Alia testimonia Eusehii refert Auctor in ipso 
Oper. Origin, et antiq, Christian. lib. iv. §. X. pag. 335. 
edit. Bom. an. 1850. n. 3, ubi eadem defendit ab adversario- 
rum cavillationibus.) 

(16) Inlins pontifex seqnntas Stephannm ceterosqne 
episcopos romanos, qni ipsi praecesserant, Petram romanos 
docnisse ostendit. In epist. qnam an. 340. ad Orientales scri- 
psit nt est apad Athanasinm in Apologia contra Arianos 
n. 35. « Nam qnae accepimus a B. Petro Apostolo ea vobis 
» significo: non scripturas tamen, qnod nota apnd omnes ea 
s esse existimem, nisi qnae gesta snnt nos contnrbassent. » 
(16) Canon, iii. synodi Sardicen. tom. i. concilior, edit. 
Ilard. pag. 641. Usrpou tou «jrocrToXou r-ot /jL)niip,Tty TiaijVo^s», 
xai y^afvTCj TTot^d toiItu» tuv xgivavTwy ’lou\ia tu iirtaxotru 
WCT£ fiioi T4)v ■ysirvKBVTftiv T-J iirapx^ia eirtaxoiTay x. t. X. 
Petri apostoli memoriam honoremus, et scribatur ab his, qui 
caussam iudicarunt Iulio episcopo Romae, vel etiam ab aliis 
(episcopis) qui in provincia proxima morantur etc, Cnm an- 
tem canonibus synodi snbseribendo assensi fuerint episcopi 
itali, galli, hispani, thraces, macedones, achivi, daci, asiani, 
thessali, dardani, pannonii, palaestini,arabes; late eam fnisse 
sententiam, traditionemque propagatam credendam est. Cur 
vero haec dixissent de Petro tot praesules ecclesiarum, nisi 
Petri romanum credidissent iter? 


I 
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(17) DamaBDS pontifex Libcrinm seqnntns , qui apnd 
Athanasinm, histor. Arianor. ad monaehoa n. 37. tom. l. opp. 
edit. Montfaucon. an. 1698., et apml Constantiam tom. i. 
eolUet. epiatol. rom. ponti/, pay. 431., traditiones romanam 
ecclesiam a Petro aceepisse scribit, Damasns inqnam, nt 
lil). i\.p. 3. e. 1. §. 3. n. 3. huiua op. demonstratam est, 
Fetrom Romae sedisse afSrmat. Ia enim ad Orientalea aeri- 
hana, uti eat apud Theodoret. lib. 5. eap. 10. hiat, eeelea., in- 
quit: « Qaod debitam Apostolicae Sedi reverentiam exhibet 
» cbaritas vestra, in eo vobis ipsis plnrimam praestatis, filii 
» carissimi. Etsi enim in sancta Ecclesia, in qna sanctas Apo- 
» stolus sedens docait , decet nos praecipue quodammodo 
9 clavam tenere qnem regendam sascepimns , tamen boc 
» honore inferiores nos esse profitemur. » De catalogo ponti- 
ficam Liberiano et dictam alio loco est, et dicetnr, cam 
tempus monnerit capite mox seq. opportune. 

(18) Ambrosius /iJ. l. de interpellatione lob eap. l.p. 760. 
tom. 1. opp. ed. venet. an. 1748., et aermone eontra Auxentium 
de haailieis tradendia elaaa. I. epiatolar. epiat. ,\xi. p. 918. 
tom. III. edit, eiuad. Consentit Cyrillus Hierosolymitanos, 
qoi cateeh. vi. n. 14. scribit hoc modo: Usrpoi y.ai llauXo; 
irotpaysvd;*ivoi , oi ti5; i-AxXriala; •jrpoarccTai. Petrua et Paulua, 
qui Eecleaiae praeaulea, illue (Itomam) appulai Simonem 
subita morte percnlerunt. 

^ (19) Hieronymus lib. de viria illuatr. eap. l.p. 101. tom. iv. 

opp. edit. Martian. Ibi: « Simon Petras... ad expugnandam Si- 
» monem Magam Romam pergit, ibiqne vigintiqainqne an- 

V nis Cathedram sacerdotalem tennit nsqoe ad altimnm an- 
» nnm Neronis, id est decimamqnartnm. A qao et affixns 
n craci martyrio coronatas est, » ctc. 

(20) Chrysostomus homil. xxxil. ift epiat. ad roman. n. 1. 
pap. 757. tom. ix. opp. edit, paria. Montfaue. ibi: « Non ita 

V splendet caelnm cam radios sol emittit, nt Romanomm 
m nrbs daas illas lacernas habens per totam orbem locem 
a emittentes. Hinc rapietur Panlns, hinc Petras. Cogitate 
w et exhorrescite, qnod spectacalam visnra sit Roma, Pan- 
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ji lam videlicet repente ex illa theca cnra Petro resnrgcn- 
» tem , et snblatnm in occnrsniii Domini ; qnalcui rosam 
r Christo mittit Koma, qnibns coronis nrbs illa circuradatar, 
n qnibns aureis catenis ciugitnr, qnos habet fontes! Pro- 
» pterea urbem admiror, non propter auri copiam, vel pro- 
si ptur colnmnas aliumque fastum, sed propter has Ecclesiao 
• colnmnas. « 

(21) S. Augustinus serm. ccxvui. in natali Apostolor. 
Petri et Pauli al. de diversis cvii. et alibi saepe. — S. Leo 
Serm. LXXXII. in natal. apoilolor. Petri et Pauli, alias r.xxx. 
cap. IV. « Ad hanc ergo urbem (Itomam) tu beatissime Petre 
II Apostole, veniro non metuis; et consorte gloriae tuae Pau- 
f> lo Apostolo aliarum adhuc Ecclesiarum ordinationibus oc> 
f cupato, silvam istam frementium bestiarum, ct tnrbulcn- 
n tissimao profunditatis oceannni , constanlior quam cnni 
s supra mare gradereris , ingrederis. Nec mundi dominam 
II times llo.Tiam ctc. » 

(22) Optatos Uilcvitanns scripsit libros adversus Par- 
menianom Donatistam an. circ. 374. Is li!>. 2. eap. 2. p. 31. 
edit. Dupinii Antuerpien. an. 1702. « Negaro, inquit, noii 
II potes, scire te ia urbe Roma Petro primo cathedram epi- 
» Bcopalem esso collatam, in qua sederit omnium apustulo- 
» rnm caput Petrus, unde ot Ccphas appellatus est; in qua 
» una cathedra unitas ab omnibus servaretur; no ceteri 
» Apostoli singulas sibi quisque defenderent, ut iam schi- 
B smatiens et peccator esset, qui contra singularem cathe- 
s dram alteram collocaret. » , 

£t Prudentius h>jmn. ii. qui est dc S. Laurentio v.40C: 
Hic nempe iam regnant duo 
Apostolorum principes, 

Alter vocator gentium ; 

Alter Cathedram possidens 
Primam, recludit creditas 
Aeternitatis ianuas. 

(23) Thcodoritns Episcopus Cyri in epistola ad S. Leonem 
Papam (Op. S. Leon. cd. Baller. Tom. l. p. 041.) do Urbe Ro- 
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ma ita scripsit: « Uabet praeterea rommtininm patrnm ma* 
i> gistrornmqno veritatis Petri et l’aali sepulclira, fideliam 
n animas illuminaatia. Qaoram beatissimum ac divinam 
V par, .in Oriente quidem exortum est, et radios qnaquaver- 
n snm diffudit; sed in Occidente vitae occasum ultro subiit, 
n atque indo nunc orbem universum collustrat. Hi Sedem 
n vestram nobilissimam reddiderunt: liie bonorum vestro* 
a rum est apex. » 

(24) S. Epiphanins haeres, xxvii. quae est Carpoeratiano- 
rum: « Gomae fncrunt primi Petrus et Paulus Apostoli iidem 
» et Episcopi; deinde Linus, deinde Cletus, deinde Clemens.» 
(JIamach. T. 5. Orijin. et Antiq. iib. 4. pop. 395. n. 2. elil. 
Jtom. 1755. animadeertit tn textu praeeo leji i/ 'Pup-n', et 
eorum refcflU errorem, qui romaimm H. Pauli episeopatum 
temera adstruere non dubitant.) 

(25) Pauliiius Nolanus (Natal. xi. do.S. Feliee o. 54. seq.) 
inquit : 

Inde Petrum ct Paulum romana fixit in Urbe 

Principibus quoiiiaiii medicis caput Orbis egebat. 

(20) Vide epistolam Petri Cbrysologi ad Euttjehem inter 
episl. s. Leon. tom. ll. opp. paq. 112. edit. rom. Oaeciari. 
Ibi: «In omnibus autem hortamur te, frater honorabilis, iit 
» his quae a Beatissimo Papa Romanae civitatis scripta 
» sunt, obedienter attendas: quoniam B. Petras, qui in pro* 
» pria Sede vivit et praesidet, praestat quaerentibus fidei 
» veritatem. » 

(27) Vide lienatidot. Perp. de la fo>j ele. l. x. r. iv. 
p. 748. edit, paris, an. 1711. In Synuxario Coptitarnm ad 
d. VII. Mesrc, qui dies kalcndis respondet augusti mensis, 
haec leguntur: » Eadem dio item festum celebramus beati 
«apostoli Petri, quia ea dio in medio diseipuloium confes- 
» sus est, quod Christus sit filius Dei vivi, quando eductos 
» extra Caesaream Philippi, uti refert sanctum cvangelinm, 
«interrogavit, quid de ipso dicerent. .. Beatum eum prao- 
» dicavit Dominus, ciqne tradidit elaves regni caelorum, 
> potestatemquo absolvendi, ct ligandi. Ex huc dic Petrus 
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«factus est princeps snpcr iliscipalos , eiasqno snccessori 
II Romae datas est principatns saper omnes principes nni* 
» versi . 1 Ebediesa tn coUeet. canonufn (at ad me Aloysins 
Assemanas amicas meas ante aliqaot menses scripsit) eap. 1., 
qno loco de patriarcharam numero quaestionem instituit, ha- 
bet hoc modo : ^ Uagnae Romae concessas fait, propter duas 
«colamnas in ca positas, Petram dico principem apostolo- 
» rnm, et Paulum. » Confer Ecchellens. Euttjch. vindte. p, II. 
e. XXIV. p. 24it. aeqq. edit. rom. nn. 1661. 

(28) In his sunt losephns Scaliger in Chronicon Euse- 
hii p. 107. edit. an. 1658., Scthns Calvis, in Neronep. 451. 
ehrnnnlog. edit, f ranco f. an. 1650., DanicI Chamierns pan- 
atrat. t. ll. lib. XI. c. XIX. p. 4H. aq. edit. an. 1626., Baltha- 
sar Bcbclins aniiq. eeel. p. 21. edit. an. 1669., Blondellns de 
primatu papae aect. l. p. 14. aeqq., Hammondns diaaertat. y. 
de epiacopia etc. cap. l. pag. 254. aeq. edit. nn. 1651., Pnarso- 
nns oper. poathum. pag. 27. 32. 43. edition. an. 1688., Patri- 
cius lanius in not. ad epist. a. Clementia ad cnrinthioa apud 
Lahbeum tom. l. concilior, edit, venetae pag. 172., lohannes 
Pappus epit. hiat, ecclea. edit, francof. an. 1661. pag. 22. aeq., 
II. Renrieus Kippingns in not. ad Pappi epitomen, Thomas 
Ittigins,A/4f. ecet. aaee. i. cap. iv. pag. 216. aeq. edit. tipa. 
an. 1709., lohannes Clericus hiator, eecl. duor. primor. aae- 
eulor. ad an. lxviii. pag. 447. edit. an. 1716., Samaei Bas- 
nagius annnl. polit, et ecel. ad an. LXiv. 'n. ix. aeqq. edit, 
an. 1706., Guillelmus Cavens hiat. eeel. litter.part. l.pag. 4. 
et part. n. pag. 2. aeq. edit. an. IS99., Hngo Grotius in l. Petri 
e. V. V. 13. p. 1112. opp. theologic. t. n. vol. ii. edit. an. 1679., 
Usserius ad an. Christi Lxvil. aeqq. pag. 692. edit. an. 1654., 
Isaacus Newtonns eap. i. obaervat. in apocalgpa. edit, amate- 
lod. an. 1737. Quique epistolas ad roman. a. Ignatii adno- 
tationihus illustrare conati sunt, lohannes Henichins hiator, 
eeel. et civil. part. l. aaeeulo I. e. v. p. 167. aeq. edit, rinthe- 
lienaia an. 1669., lohannes Alberlns Fabricius bibi, graeeae 
lib. IV. eap. V. p. 164. tom. III. edit, hamburg. an. 1717., Ioh. 
'Lairentius Moshemius de rebua chriatianor. ante Conatanti- 
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num magnum aaec. i. §. xxxiv.,CIiristianas Mattliacns Pfaffins 
instit. hiat. eccl. aaec. I. cap. \. §. llI. pag. 22. edit, tuhing. 
071. i72i., Samnel llatcflns /n concordi, diaeori. //A. II. cap. lii. 
pag. 89. edit, amalelod. an. 1642., Iohan. Hernesfns Grabina 
unnot. %n cap. i. lib. jii. s. Irenaei t. ii. opp. edit. oen. 
an. 1734., aliiqne prope innumerabiles. De Lutbero iiil sta- 
tuo. Nam, in resnlut. de potest, papae p. 306. lucubrat, p. l. 
edit, basii, an. 1520., etsi Petrum episcopum fuisse roma- 
num negat, Bomam tamen venisse non negat. Verum lodo- 
cus Coccins lib. vil. thesauri catholici art. v. p. 814, edit, 
colon, an. 1619. tom. i. « Martinus Lutherus, inquit, in col- 
n loqniis ad mensam habitis, cap. de antichrislo ait: omnes 
i> historiae testantor Petrum primum Boniae fuisse episco- 
» pnm; sed merae sunt fabulae, n 1! ibi vero haec colloquia 
videro non licuit. Non enim reperi. Magdeburgenses cen- 
tur. I. lib. II. capit. X. pag. 561. edit, basii, an. 1560., non 
satis demonstrari posse arbitrantur, fuerit ne an non fue- 
rit Eomae Petrus. Si quid tamen assequi legendo potui, 
in eam propensiores esse videntur sententiam, quae negat 
venisse. IIoc idem Tilenns in disp. liobert. Bellarm. lib. ii. 
de rom. pontif. cap. ii. p. 167. t. iii. edit. an. 1619., et Lam- 
bertus Banaeus in lli. conlroo. Bellar, ad cap. ni. p. 285. 
edit, genev. an. 1596., et lobanncs Henricns Heideggerus 
hiator, papatus p. 3, edit. an. 1684. Catholicorum autem, qui 
in hoc genere argumenti versati fuerint, protcstantesqne 
illos, qui contra pugnarunt, accurate refellerint, maximum 
esse numerum video. Adeundi autem , praeter Baroniom, 
Bellarminnm , Natalem Alexandrum, et Fogginium, quos 
p. 316. ool. I. hui^s oper. not. 4. commemoravi, Emannef 
Schelestratius t. ll. antiguit. eeclesiast. p. 148. scq. edit. rom. 
an. 1697., Tillemontins tom. l. monument . hist. eeclesiast. 
aitt. XK\ni. p. 70. edit, bruxell. an. 1732., Fevardentins in 
not. in /ren. lib. lii. c. l. p. 267. t. ll. opp. Irenaei edit, ve- 
netae ann. 1736., lodocus Coceius thesaur. cathol. lib. vil. 
art. V. p. 814. segq. edit, colon, an. 1619. tom. i,, Franciscus 
Blanchinius in not. ad Anast. bibliotk. t. ii. pag. 7. sej. edit. 


% 


_ Digitized by Googie 




— 182 — 

rom. Ralcioni an. 17'23., nt cctoros praetermittam, qnorntn 
certo aliqnornm sQiit a Itoccabcrtio in pontificiam biblio- 
thecam translata o,)crn. 

(29) Svetonins in Glandio e^p. xxv. pag. 198. edit, lutfi. 
an. 16C9. « Indaeos iiupnUorc Chresto assidne tnmnltnantea 
a Horna expulit.» 

(30) Kam etsi a Fa;)ia fnisse haec do Petro dicta Rn- 
finus interpretetur, taaicii negat Valesins. Ensebii autem' 
Lace est sententia, lll>. ii. hi»tor. ecele.i. cap. xv. elit. Taur. 
pag. 99. « Refert id (de probatu a Petro eoangelio 3farei) 
»a Glemcntc in sexto institutionum libro, cui testis etiam 
a accedit Papias hierapolitanns episcopus.» ToG St Ma^xou 

fAfVp-iyiUSIV TOV IlfTgO» It T/j TTgOTSpx eiTt7T0\o, XUl 

coVid^ui s» ttcTij; TeJuij;, rs toCt’ «urdv tvjv ro?.i» 

Tgoxrr/wTjfo» V.af^oKoira bid toutuv TrpotritTrovTx' danal^trai vpuf 
n l't llafu\a,y« xte! Mdjxo; 6 vii; f/.ou. Mnrei au- 

tem meminisse Petrum in priore epistola, quam, aiunt, com- 
positam ab eo in ipsa Poma. Id (Petrum) ipsum significare 
urbem appellantem tropice Babylonem. Salutat vos, quae in 
Babylone cocleetn, et Mareus filius meus. Quinam vero hi 
sunt, qui fariv, aiunt, nisi forte ii, quornm dpiau; anto 
meminerat, nempe Clemens, atq.ie Papias? Sed fac non fue- 
rint, at veteres raltcm aliquot fuerint, necesse est. 

(31) Uillins in ep. i. Petri cap. v. v. 19. Fnisse praeterea 
aliquos certam est, eosque iam ex oriente scriptores, qui 
Rhodem in Actis apostolicis nominatam a Petro, cnius illa 
aut uxor, aut filia esset, aoytxXev.zrfj appellari arbitraren- 
tur. Vide Burbebraenm apud Assemanum bibi, orient.part.il. 
■tom. III. p. 7. edit. rom. Immo voro Barhebraens idem ia 
absurdiorem labitur opinionem. Nam coetnm apostolorum 
auyzxXsxTni nomine a Petro vocari ait, Babylonis autem 
appellatione eoenaeulum. Sed nugas, ab antiquis ne auditas 
quidem relinquo. 

(32) Aegyptiam significari Babylonem a Petro auctor 
est praeter ceteros Pearsonus opp. posthum. p. 94. 96. Non 
discre, at Uoriiius loe. supr. indie. Cosmac Indicoplcustae 
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monaclii, qui sexto saeculo floruit, in Chaldaeorum Babylo- 
nem apto cadere videtur posse sententia (lib. n. ehrittia- 
nor. opinion. de mundo p. 148. tom. ii. eollect. veter, pp. edit, 
paria. Mont/aucon. an. 1706.J, quamquam est ea quidem ob- 
scura, atque implicata. Discrepat autem is fabulator ab 
antiquis ccriptoribus ceteris, quorum longe maior est exis- 
timatio, ct auctoritas. 

(33) A Persis, qui cum Cambyse Aegypto potiti fuerant, 
co in loco, ia quo Lithns oppidum erat, Babylonem lianc 
conditam losephus scribit. Lib. x.\l. antiquitat. eap. v. Con- 
fer Fogginium exereit. pag. 193. de itiner, et epiae. rotn. Pe- 
tri , ct Cellariam geogr. ant. tom. li. lib. l. cap. l. aect. V. 
edit. lipa. an. 1733. Pxigaum autem illam ca aetate, qua 
Petras scripsit, castellum fuisse ostendit ex xvil. Strabo- 
nis libro Pogginius ibil.pag. 193. 

(34) Est vero ridiculum, quod Pearsonns do Aegyptia 
Babylone scribit. Petrum enim in hac ait fuisse quod Marci 
in extremo epistolae i. versu meminerit. Quasi vero in 
Creta insula Paulus epistolas scribere debuerit, aut Phi- 
lippis, cum Titi, aut Epaphroditae mentionem fecit. Indi- 
gna haec sunt, quam ut viris doctis ad explicandam pro- 
poni ant debeant, aut possint. 

(35) Babylonem chaldaeorum indicari a Petro censent 
loseplius Scaliger in not. ad chronicon Euaebii p. 189. edit, 
an. 1658., HA\mAsius de primatu papae pag. 14. e Iit. an. 1645., 
Samaei Basnagius ad an. Chr, xi.VI. n. 37.pag. 561. tom. l. 
annal., Gnillelmns Cavens hiat, litt.part. i.pag. 4. coi. 2. 
edit, genev., aliiquc de protestantium quidem sectis; ct ex 
iis, qui nobiscum societate communionis essent coniuncti, 
Petrus de Marea de eoncord. aacerd. et imperii part. I. lib. VI. 
eap. I. n. 4., et Dupinius tom. l. hiblioth. pag. 68. et 70. edit, 
an. 1693. Confer Fogginium ibid. p. 187. 

(30) Perraro namque a scriptoribus provincia babylonica 
Babylon appellatur. Confer Fogginium ibid. pag. 204. aeq. 
Deinde nemo est veterum, qui in provinciam illam venisse 
aiuquam Petram tradiderit. Contra Petram ipsum Bomae una 
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cnm Marco falsse Bnmma cousensiono patres testantor. Qood 
mox vidcbimos. Qoid ergo obstabat, quominns in priore 
epistola salntari a Marco, atqOo a coelecta, qoae in Baby- 
lone erat, ad Cappadoces, Galatas etc. scribens, Bomam Ba- 
bylonis indicaret Petras nomine? 

(37) Kngas agit Capcllns, qui Hierosolymam a Petro 
foissc Babylonem vocatam scribit. Principio enim cnm Pe- 
tras epistolam dedit, snperstitio idolorom Hierosolymam 
haad invaserat. Multa ibi Indaeorum millia numerabantur. 
Quin etiam ecclesia christianornm snb lacobo illastris erat. 
Qnemadmodam autem vocari Babylon poterat, cnm id no- 
men asnrpatiim a Petro fnerit, indicandae idololatriae canssa, 
qnae in ea, ex qna scribebat, nrbe mortalium animos oc- 
cupaverat? Neque vero qnisquam fuit scriptorum aut sa- 
crorum, aut aliorum, qui Babylona Hierosolymam appella- 
verit. Ac Cyrilli quidem Alexandrini, Procopiique Cyrillum 
sequentis reiecta a doctis viris, explosaque sententia est, 
qui ab Isaia datum Hierosolymis fuisse arbitrantur Baby- 
lonis nomen. In Capelli errorem incidit Harduinns. Confer 
illius commentar, in l. Petri cap. v. f>. IS. p- 701. edit, 
amslet. an. 1741. Idem multa eadem de re in commentariis 
in apocalypsim turbat, qnae a sensa communi liominnm 
longe discrepant. Jn cap. xi. v. 9. pag. 760., et in cap. xvii. 
u. 5. eeqq. pag. 772. Sed do Harduino erit paullo post op- 
portunus disserendi locns. Ad Millium quod attinet, qui in 
not. ad cap. v. ep. l. Petri pag. 718. edit. nov. testamenti 
graee. an. 1707. sv fSa.SoXuzi cr>)V£*X-<TY)y coelectam in Paby- 
lone uxorem fuisse Petri nugatur, hoc breve dico; Eo illius 
mihi absurdam sententiam videri, quo a nemine probetur 
veterum. Quod enim commenticium , atque ab antiquorum 
communi interpretatione alienum est, absurdum et haberi, 
et esse debet. Quod si quis cum Harduino roget, cur eccle- 
siam, quae est in Babylone ele. Hieronymus a Petro memo- 
rari dixerit, cum in graeco epistolae Petri textu nihil sit 
simile; huic equidem facile respondebimus idem sy.Xiyni 
eligere, atque evocaro videri. Qnamobrem e :X-:xrvy, 
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at|ne f>c;'.>.^s-iav esse omnino synonima. Nam christiani nt 
evocati iidk' electi appellari solent. Quare ri o-rjvixXiZT/;'» ec- 
cleaiam unam coelectam indicare. Atqne haec quidem Ham- 
mondo probantur. Comment. in nov. teatament. ad cap, y. 
epistolae l. Petri v. 13., Oecumen. in l. Petri cap. v. o. 13. 
p. 160. edit, veron. an. 1533. et edit, paria, an. 1631. p. 535. 
Quo loco Babylonis nomine idem Oecumenins rrjv 'Pupvi 
Jtomam appellari scribit. 

(38) Confer Ensebinm lib. ii. cap. xv. hiat. eccl. pag. 59. 
edit, taurin., quo loco sententiam Papiae, atqne Clementia 
Alexandrini proponit: et lib. vi. c. xiv. p. 337. seq. ubi, qnid 
Clemens idem eadem de re sentiat, ostendit: et cap. xxv. 
p. 353., ubi Origenis locnm de Marco evangelii, ut a Petro 
acceperat, scriptore, et a Petro in priore epistola comme- 
morato, exhibet. Mntuatns antem Origenes a Clemento vi- 
detur fuisse, quae de hoc genere argumenti scribit. Ire- 
uaeus vero lib. iii. contra haeres, cap. i.p. 174. tom. i. opp. 
edit, venet. an. 1734. ToJ lisrpoo, inquit, xai ttou Ylaijy.au ex 
'VJpji euayy!A.i^afsetu/, r.x' !j:psX:auxr^x rvjv h.y.Xv7iaf g.tta 
Ss rauruv e-aSax, V.xpy.a; 6 /xaOxirTj:, xa! cp Uf7(70ii 
xxi auro; rx u-rro lIsTpow y.r,zu<!<Tb[J.vix syypajwj •hg.ix rrapaSs- 
Sax.s. “ Quum Petrus , et Paulus Romae evangelizarent, et 
i> fundarent ecclesiam (Matthaeus scripsit). Post vero hornm 
» excessum, Marcus discipulus, et interpres Petri, et ipse, 
» quae a Petro praedicata erant, praescripta nobis tradidit.» 
Vide einsd libri cap. x. p. 187., et Tertulliani lib. iv. con- 
tra Marcionem cap. V. p. 416. edit, venet. opp. an. 1744., 
et Eusebii lib. ill. demonstr. evang. cap. vil. pag. 130. seq. 
edit, colon, ann. 1688. Hieronymi, Epiphanii, Chrysostomi 
hac ipsa de re locos indicat Pogginius exerc. xi. pag. 317. 
seq. de rom. divi Petri itiner, et apost. At repugnat, dicet 
quispiam, Irenaeus cum aliis patribus, nt qui post excessum 
apostolorum Petri, ac Pauli scriptum a Marco evangelium 
fuisse ferat. Sunt qui post discessum legant. Ego sic statuo; 
De adventu Petri, Marcique Romam veteres convenire, quam- 
obrem iis assentior; quod si aliis de rebus dissident, parvi 
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refert. Dissidentium enim id probe, quod esso reor ad ve- 
ritatem propensius. 

(39) Sic enim statuit Harduinus in commentariis in evan- 
gelinm secundum llattbaeum cap. xxiil. o. 34. pag. 81. eiU. 
Amatelod. an. 1741. » Occidetis, inquit, Steplianura ( o Iu- 
» daei), Petrum crucifigetis. Certe et aliquem ex his, quos 
» missurus erat, crucifigendum esse ab ipsismet ludaeis, stan- 
» te urbe, et aede Christus praedicit his verbis: et idem 
1 » Iohanuis xxi. v. 18. 19. crucifigendum esse Petrum prae- 
ii nunciat, ncc alius omnino legitur ab ipsis crucifixus. Va- 
» ticinium istud Salvaturis apertius est profecto, quam ut 
r fas sit illud, ob quantumlibet ingentem numerum multo 
» postea secus narrantium, qui nec ipsi inter se constant, 
» in aliam sententiam detorquere. Petri saltem caput Ro- 

> mam postea fuisse delatum a Christianis ex Hierosolymis 
» omnino credimus, ibique religiose illud coli oportere. At 
«Romam venisse Petram ncccsse non est, ut sit summus 
» pontifex Christi vicarius, et Petri successor, quippe qni 
» proprie episcopus romanns, sive solius urbis Romae non 
«sit, sed ut in bullis suis semper superscribit: dement 
» episcopus, vel Clemens papa: aut ut subscribit in iisdem 
» ab omni aevo: ego Clemens, aliove nomine, catholicae ec- 
« elesiae episcopus. Keqne cum romanam aliamve peculiarem 
« dioecesim, sed orbem Christianum universum Christus Petro 
«regendam commisit.» Haec ille turbat, utres inter se pu- 
gnantes possit componere. At veteres omnes et venisse Ro- 
mam, et mortuum ibi fuisse Petrum, et ob episcopatum Pe- 
tri romanam pontificem esse eiusdem Petri successorem 
scribunt. 

(40) lustinus martyr dialogo eum Tryphone n. cvni. 
pag. 213. edit, venet. an. 1747. ludacum alloqnens, u Non 
» modo, inquit, poenitentiam non egistis, postquam illum 
» ex mortuis resurrexisse didicistis, sed etiam, ut iam dixi, 

> delectos homines constituistis , ac per eos in totum ter- 
» rarum orbem missos praedicastis , impiam quamdam , ct 
« exlegem sectam a deceptore quodam lesu Galilaeo cxci- 
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» tatam osse. . . . Qain etiam docnisso illam addidistis impia 

• illa, et nefanda, ac detestabilia facinora, qnac adversas 
» eos, qni illam Christam et doctorem, et filiam Dei proli- 
■ tentar, apad omno liominnra genus spargitis.» Consolo 
fi. c.tvni. j>ag. 222., et qnao fuso persequitur n. xvn. p. 132. 
teq. Eadem fere scribit Origenes in vi. contra Ce’sum libro 
eap. XXVI. tom. I. opp. edit, paria, monaeh. conjr. a. Mauri. 

(41) Negat quidqnam fuisse traditum a Clcnicntc Span- 
hemins , quod ad iter Petri romanum spectet. Agi enim 
ab eo in epistola ad Corintliios de Petri Paulique laboribus, 
sed Petri iter in occidentem, locumquc martyrii non indi- 
cari; contra Panli indicari et profectionem in occidentem, 
et martyrium in urbe. Eadem fere turbat Sulmasius de prim. 
papae in arparntu p. 48. aej. .4t Clemens satis perspicue 
martyrio Petrum Romae fnisse perfunctum demonstrat epiat.i. 
eap. V. p. 12. edit. Coustant. tom. t. coUeet. epialolar. rom. 
pont., ut qni negaro audent, oculis captos esse oporteat. 
Nam Roma ad Corinthios scribens, missa ab sc fieri vetera 
exempla, atque ea afferri dicit, qnac ipsum proxime atti- 
gerent, atque propinqua essent. 'A\\' !>« au-j dp/^alx'» uirc- 

StiyiAaaoy rra’j4i;ji£0a, aX^xpi.--/ tyi rod^ syyuTTa y-vopejiju; «OXij- 

rois. Memorat vero aoC; eyyia-:a ■ysvo^iivov;, qui non aetate 
modo, sed loco etiam ipsi fuissent propinqui. Alioqui cur 
Petram solum, ac Paulum, et mulieres quasdam, qnac Romae 
affectao supplicio fuerant, meminisset, praeterisset vero, ut 
reipsa praeterit ,. Jacobnm lobannis fratrem, Stcpliannm , 
aliosqnc, qni cum Hierosolymis, tum aliis in urbibus aut 
capite plexi, aut lapidibus obruti fuerunt? Mox autem ad- 
dit; « Propter aemulationem, atque invidiam, qui ecclesiae 
» erant fideles, et instissimao columnae, persecutionem etiam 
» usque ad mortem passi sunt. Accipimus prae oculis nostris 
» bonos apostolos. Ilirgo; S.u dSixc/, sva, ou9i ctJo, 

• dAXd nXziova.; d:r!/xsivs» irdvou;, xal cuti; liaprup-ijaa; lac- 
» pidSn (i; To'/ ofsiXopLsyov rorrev -rn; J&f/j-r. Petrus per invi- 

• diam iniuatam non unum, neque duos, sed multos susti- 
m nuit labores, atque ita marttjr effectus abiit ad debitum 
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n gloriae locum. » Seqnitnr porro: u Paulas patientiae prae* 
» mium obtinuit, cum catenas septies purtasset, virgis cae* 
n SUS, ac lapidatas esset; praeco factus in oriente, et occi* 
n dente, eximiam fidei suae decus accepit. Cum totnm mun- 
» dum docuisset institiam , et ad occidentis terminum vc- 
n nisset , -/.al /xagTugiicrx; sti' twv ■nycufA.vJKi . et martyrium 
» sub ducibus, seu principibus passus esset, ita e mundo mi- 
ogravit, et in locum sanctum abiit summum patientiae 
» exemplar efiectus. » Ubi de his est loquntus, statim ad- 
iungit: « His viris, qui divinam vitam dnxerunt, ingens ag- 
» gregata est multitudo electorum, qui multas contumelias, 
» multaqne tormenta propter aemulationem passi, pulcber- 
i> rimo sv vj-Ai/ in nobis, vel apud nos exemplo extiterunt.» 
Cur autem iv -cur/ dicit, nisi quod Romae hi passi, subse- 
qnutiqnc apostolos illos duos fuerint? Atque ex hac mul- 
titudine duas commemorat martyras mulieres Romae vexa- 
tas, Danaiden, ac Dircen, ostendens certe eos, quorum ante 
meminerat, eadem in urbe martyres decessisse. 'II 
vero Tod OiO y Tj '1'uu-o' ecclesia Dei incolens lio- 

mam, cuius nomine ad Corinthiam Clemens scripsit, quaeque 
initio epistolae outAZord; xui calamitates, ca- 

snsqne adversos, qui sibi non multo ante acciderant, com- 
memoravit, missisne martyribus, qui ipsam calamitatupi 
tempore illustravissent, alios conquisissct, qui ad se mini- 
me pertinerent? Credat id quidem indacus apeila, non cgp. 
At urbis, in qua passus est Petrus, Clemens non meminit. 
Bidicnlum ! Quasi vero necesse fuisset urbis mentionem 
facere, cum de iis ipsum egisse intelligeretnr, qui Romae 
martyrio fuissent perfuncti. Qnid ? cum de Paulo disserit, 
an explicate Romae fuisse supplicio afTectam tradit? Mini- 
me. Cur autem? Scilicet, quia de martyribus romanis lo- 
quebatur Clemens, quare non erat opus, ut urbis mentio- 
nem faceret, cum quo de luco ageret, ex narrationis serio 
constaret. Sed venisse Petram in occidentem non scribit 
Clemens, scribit antem venisse Paulum. Quid hoc fingi pot- 
est argumento obtusius? An Romae pati Petras potuisset, 
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nisi cx oriente in occidentem venisset? Cnm igitnr Clemens 
satis indicasset, mortnnm Petrnm fnisse Romae, snpervaca- 
neum certe fuisset ei, qui obiter rem attigisset, adventnm 
Petri ex oriente in occidentem commemorare. At enim di- 
cet qnispiam: Panli adventus in occidentem Clemens memi- 
nit. Recte sane. Sed quam ob caussam? Proposuerat sibi 
Clemens Pauli itinera, qno quidem in genere apostolos ce- 
teros superavit, in memoriam revocare Corinthiorum. Itaque 
nt quam is late evangolinm propagassct significaret, non 
commemorata Roma, ex oriente profectum ad terminos enm 
pervenisse occidentis scripsit. Itaque ‘non magis explicate 
indicavit, si adversariorum dictis insistendum est, Pau- 
lum obiisse Romae, quam in Hispania aut in Britannia, 
quae ttinc loca potius, quam urbs, occidentis termini dici 
commode poterant. Pearsonus enim Hispaniam intelligit, 
diss. 10. de sitcceas. prtmor. episc. eap. vii. §. I.X., Britanniam 
Stilinilectus orip. Britnnn. cap. l. Quibus ergo argumentis 
ex hac Clementis epistola adversarii mortnnm fuisse Pau- 
lum Romae efiicicnt? Mihi sic videtur (nisi de romanis 
martyribus egisse Clementem , adeoqne mortuum Paulum 
fnisse Romae concludant) eos numqnam, quod de Paulo ipso 
Romae martyrio functo statuunt, ostensuros. Yerumtamen 
hoc si dixerint, confiteantur item, auctore Clemcnte, qui de 
martyribus romanis ageret , Petrnm decessisse Romae ne- 
cesse est. At instant Spanhemins, atque Salmasins, negant- 
qne generis illius supplicii, qno Petrus affectus est, fnisse 
a Clemente mentionem factam. Quid hoc sit nescio. Nam 
si concludi hinc putant posse , ignorasse Clementem , qno 
genere supplicii Petrus martyr obierit , adeoqne Petrnm 
mortnnm non fnisse Romae , idipsnm illis de Paulo conce- 
dendum erit, quod certe non concedunt. Etenim ne suppli- 
cium quidem, qno Paulus est affectus, memoravit Clemens. 
Pergunt autem, urgentqne Paulum sub principibus passum 
a Clemente dici. Sed caveant, ne qui reperiantnr, qui su- 
mant, ergo non Romae. Si enim ini tuv riyetjp.i-iuv. igitnr 
ea in regione eaqne in urbe, in qua piares, non unus prin- 
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cipatn potiretur. Romae autem tunc unus imperabat Nero, 
unusquo 77y9u/ij'/o; non plures erant. Ac ridiculi 

profecto sunt Innius, Colomcsius, Fcllus , qui to sjr» tu» 
^yoo/A£Vi;> suh impcraloribus, sub Nerone nimirum Sulmasinm 
sequuti vertunt, quasi unus Nero multos imperatores fa- 
ceret. Itaque rectius alii sub praefertis verterunt, usi Cy- 
priani ex epistola ad Successum loeo, qui sic habet: « Sed 
n et huic persecutioni quotidie insistunt praefecti in urbe, 
» ut si qui sibi oblati fuerint, animadvertantur. » Consule 
si libet adnot. in epist. 'Clem. n. v. paj. ‘27. elit. lond. 
an. 1740. iom i. apostolic. pp. et 1’earsonnm de serie et 
success. primnr. episeopor. enp. viir. §. 1\. opp. poslhtim. 
pag. 01. edit, londin. an. 10S8. Veram, ut aiebam, sive do 
praefectis, sive de principibus Clementis locus accipi debeat, 
numquam ex hac epistola efficiemus Paulum martyrem ubi is- 
se Romae, riisi Clementem ipsum de martyribus romanis 
agere fateamur. Denique ostendi sibi adversarii volunt, 
cur Petram episcopum romanum, pontifleemque maximum 
Clemens Petrum non appellarit, quo genero Panlo snperior 
erat? Ego vero quod Clemens scripserit, quaero, non caus- 
sas , quae plurimae esso potuerunt, quamobrem quaedam 
non scripserit. In epistola vero, qua haec obiter, nt dixi, 
complexas est, non fuit opus tot res, tamque magnas com- 
memorare. Tametsi Petrum, Paulumquc non multo post ce- 
leberrimos, seu praeclaro testimonio celebres nominavit 
num. xhVlJ. png. 32. Ils^i auroi/, inquit, i ai K» 7 ?a, >.ui 'AttoX- 
Xw . . . TTpoixXiiSrjrj ydp oTOOToXoi; >.ai d»5pi 

SiSiy.ipctap.hu aup auTci;. De se «/)*■? (hoc est Paulo) et Cepha, 
et Apollo. . . propendebatis enim in apostolos testatae san- 
ctitatis, et in virum ab illis probatum, lloc vero testimonio 
refelli quoque Uarduinus potest, qui ante Clementem Alexan- 
drinum neminem fuisse pntat, qui diceret Cepham cumdem, 
aut non cumdem fuisse ac Petrum. Nam praeter Ircnaeum, 
cuius nos locum supra descripsimus. Clemens romanus, nt 
vides, Paulum, ac Cepham apostolos testimonio celebres di- 
cit fuisse, Apollo autem virum ntriqno apostolo probatum. 
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Atqno de Clementis epistola ad Corinthios I. satis dietnm 
esto. 

(42) Spanhemius l. ind. rap. m. «. iv. Primo; epistolam 
aJ Ilomanos I^natii esse ne;;at. Lnbitnr. Vide tom. iv. huiu$ 
operis pap. Si7. seqq. Secnndo; hac nsos non fnisse Baroninm, 
Allutinm, Valesinm scribit, cnm do Petri adventu in nrbem 
agerent. At est id certo levissimam. Non enim omnia illi 
scriptores animadverterant. Tertio: in epistolis genuinis, 
quae dicuntur Jgnatii, esse quaedam, qnae cnm actis pugnent 
apostolorum. In ea enim, qnae est ad liagnesianos, acqui- 
sisse Antiochenos Christianum nomen dicit , Petro et Paulo 
eertesiam fundantibus, n. x.p. 107. Verum mala agit Span- 
hornius fido. Id enim in interpolata est, non in sincera 
ad liagnesianos epistola. In genuina quippe, n. x. p. 1S7. 
seqq. el. lond. an. 174G. tom. ][. npost. pp., nihil similo 
extat. Possem tamen multis demonstrare, ut componi ea sen- 
tentia cnm actis apostolorum queat. Sed non est opus, cum 
non sit illa Ignatii. Quod vero cx epistola ad Philadelphcn- 
Ecs opponit, Petrum, Paulumque fuisse nuptiis soeiatos, quae 
res epistolis Pauli adversatur, eiusdem momenti est. Nam 
hoc in vitiata ad Philadelphenos epistola n. iv. pag. 139. 
ex III. Clementis Alexandrini stromateon libro desnmtum 
extat; in genuina n. iv.pag. 151. tom. eod. non extat. Quar- 
to: si interpolatae hae snnt epistolae, inquit, cur non item 
ca, qnae est ad Ilomanos? At nos extare item interpolatam 
Ignatii ad Romanos epistolam, ultro damus; sed genuinis 
epistolis ad Magnesios, ad Pbiladelpheos, ad Romanos, qnaa 
perinde extant, ntimnr. In genuina autem est, quod de Pe- 
tro diximns. Neque nccesse est, ut si una, altera, tertiaque 
Epistolae Ignatii vitiatae sint, omnes esse vitiatas oporteat. . 
Quinto: etiamsi genuina haec esset ad Romanes epistola, 
tamen cx eo quod Ignatins scripserit; non sicut Petrus, et 
Paulus praecipio vobis, consequens esse negat, Petrum ad- 
venisse Romam. Respicere enim Ignatinm ad apostolicam 
auctoritatem ait. Pari enim ratione, inquit, scripsisse potuit: 
non sicut Christus, non sieut eeteri apostoli praecipio pobis. 
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Potnerit; per me licet. Sed non scripsit. Solnm enim scri- 
psit: non lieut Petrus, ei Paulus, quod certe ad Philadel- 
phenos, ad Magnesios, ad Smyrnaeos, etc. non scripsit. Id 
vero argnmcnto est, venisse nt Panlnm, ita Pctrnm fiomam, 
Romanosqne docuisse. Atqne hoc mirem est. Clementem, 
Ignatinm etc. qni ad Romanos, vel de Romanis qnidqnam 
scripserunt, Petri, et Pauli meminisse casu, non meminisse 
autem, cum ad alios scriberent. Hoc nisi indicium adven- 
tus eorum apostolornm Romam sit, quid esse possit, non 
video. 

(43) S. Leo Serm. i. in nat. ss. apost. Petri, et Pauli, qni 
sermo in Quesnelliana editione est num. hxxx., in Caccia- 
riana vero num, i.xxxil. eap. iv. p. 235. tom. i. opp. edit. 
Caeeiar. rom. an. 1753., quo loco quasi alloquens Petrum, 
« Nec mundi dominam times Romam, inquit, qni in Caiphac 
domo expaveras sacerdotis ancillam. Numqnid aut indicio 
Pilati , aut saevitia Indaeornm minor erat vel in Claudio 
potestas, vel in Nerone crudelitas ? » Guillelmns Cavens, qui 
notam Leoni fuisse ecclesiae romanae historiam perspicie- 
bat, Leonem oratorem egisse scripsit: itaque Petri virtutem, 
fortitndinemqne animi celebraturum, contemptum ab eo Clau- 
dium Christianis infestum dixisse, etsi Petrus, dum Clandins 
imperavit, nnmqnam sese contulisset Romam. Tom. ii. histor. 
litter. pag. 4. edit, colon, allobrog, an. 1699. Sed oratori 
amplificare quidem res, de quibus agit, fortasse licet, men- 
tiri autem non licet. Qnamobrem fas sibi putasse Leonem 
virum gravissimam, atqne sanctissimum, quod nemini fas 
esse sciret, non credam. Mentitus vero fuisset, si de eo, 
quem Claudio imperante Romam non venisse existimasset, 
ita fnisset loqnatus, quasi romanum suseepisset iter. Quae 
autem fortitudo animi Petri fuisset, si Claudium contemsis- 
set et absentem, et in Christianos non modo saevi qnidqnam 
non imperantem, sed ne cogitantem quidem? Nam etsi Clau- 
dius Christianos Roma una cnm Indaeis pellendos duxit, non 
religionis Christianae, quam delere constituisset, sed quasi 
Hebraei essent, concitati tumultus caussa pellendos duxit. 
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Quamobrem si vera Leo praedicat, venerit Petrns Romam 
Claudio imperante, necesse est. 

(44) Non eo haec dico, qno a protestantibus solum La- 
ctantium testem adventus Petri Romam tnm primum cum 
Nero imperio potiretur, vocari putem. Nam ess* aliquos scio 
ex numero catholicorum, qui vocbnt. In his Stephanus Ba- 
Intins in adnot. ad lib. de mnrt.persecut. rnp. li.p. 281. eeqq. 
tom. II. opp. Lactant, edit. parie. an. 1748., Pagins ad an. XLlll. 
n. II. seq. p. .9.9. seq. eritic. Raron. edit, paris, an. 1089., Ludo- 
vicus du Pour in ohseryntionihxis ad chronolny. pontijlcum, 
ut idem est auctor Pagins ibid. Quamquam is labitur, dum 
Danielem Papebrochinm sibi esse scribit consentientem. Nul- 
lum enim in conatu chronico , aut in appendicibus locum 
invenimn.s, ex qno intelligi queat, negatum ab eo Petri ad- 
ventum Romam sub Claudio primum, deindeque snll Nerone, 
aut in controversiam fuisse revocatum. Immo vero in eod. 
conatu chronico historico ad catalogum pontificum p. 12. 
n. IV. edit, antuerp., bis Peirnm sub Claudio in urbem sese 
contulisse Papebrochius narrat. lani vero Balutins, enmqne 
seqnutns Pagins, inde commnnem, ut ipsi iactant, errorem 
de episcopatu romano annorum xxv. Petri, ortum defendunt, 
quod Caecilius dixerit ipsis post Christi ascensum xxv. annis 
religionem fuisse late ab Apostolis propagatam, postque hos 
annos xxv. Petrum, cum Nero imperaret, venisse Romam. 
In eamdem fere sententiam, coniccturis inanibus suo more 
indulgens , ac veluti somnians , multa Dodwellns turbat. 
Dissert. singulari de primaeva success. rom. pont, cap. III. 
p. 113. seq. adiuncta operibus posthumis Pearsoni edit, londin. 
an. 1088. Sunt autem Caecilii verba hninsmodi, c.ii.p. JS4. 
edit, eitisd. opp. Lactant, tom. ii. « Discipuli undecim.... ad- 
ii sumtis in locum Indae proditoris Mathia, et Paulo, dispersi 
V sunt per omnem terram ad evangelinm praedicandum, sic- 
n ut illis magister Dominus imperaverat, et per annos xxv. 
s usque ad principium nerouiani imperii, per omnes pro- 
I) vincias, et civitates Ecclesiae fundamenta miserunt. Cnm- 
n que iam Nero imperaret, Petrns Romam advenit, n Quibus 
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ex verbis plane liqnet, non negari a Caecilio priorem Petri 
in nrbem adventum snb Clandio. Immo cnm ie anetor per 
omne» provincia», et civitaU» imperii praesertim romani per 
anno» xxv. a Christf ascensa in caelnm, adeoqne ante ini- 
tium imperii Neronis propagatam fuisse religionem confi- 
teatur, satis indicat, inlatam eam religionem in urbem fuisse 
eo xxv. annorum ab ascensu Christi intervallo. Alioqni per 
omnes provincias, et civitates numqnam Caecilius dixisset, 
si in capnt orbis £omam inlatam evangelium eo spatio tem- 
poris non fuisset. Si ergo ab Apostolorum aliquo, ut Caecilii 
oratio postulat, inducta in urbem Christiana religio fnerat, 
a Petro inducta fuerit necesse est; cum praeter hunc, alium 
quemquam indicare , qui intulerit , nequeamus. Cur ergo , 
dicet quispiam. Caecilias addit, cumque iam Nero impera- 
ret , Petrus Romam advenit f Scilicet instituerat Caecilias 
de persecutoribus, mortibusque persecutorum scribere. Itaque 
breviter descriptis, quae gesta ante illatam primam perse- 
quutionem fuerant, missis iis, quae ad propositum non per- 
tinerent , ad rem venit , atqne hoc initium coortae in no- 
stros tempestatis fuisse afiirmavit. Petram Romam Nerone 
imperatore pervenisse, miracnlaqne edidisse. Nnneiatum id 
fuisse Neroni. Hunc idolorum cultum minni aegre ferentem 
in nostros acriter saeviisse. Non tamen habuisse impnne. 
Confer Nicolaum le Nonrry tom. ii. appar. in bibi. pp. dis», vi. 
in Caeeil. eap. I. tit. iv.pag. 1683. seq. edit, paris, an. 1715. 
Quae cum ita sint, quid hinc demam extundi contra com- 
munem, pervnlgatamqne sententiam queat, non video. Sed 
fac ita sese res ipsa, nt Balutins Paginsque putant, ab Cae- 
cilio descripta fuerit. Quaero cur potius ex dictis Caecilii 
de annis xxv. ortns error Ensebii in chronico ad an. ij. 
Claud.pag. 44. edit. Amstel. an. IfiSS., Hieronymi lib. de vir. 
illustr. eap. i. p. 101. t. iw.part. n. aliorumque fuerit, quam 
ex dictis Eusebii, Hieronymiqne error Caecilii, qui xxv. 
annos episcopatus romani Petri fecerit annos xxv. praedi- 
cationis Apostolorum? Ac facilius profecto est ex dictis mul- 
torum unius errorem, quam ex unius dictis proficisci erro- 
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rem multorum. Deinde quis credat huius libelli auctorem 
erroris occasionem aliis praebuisse, quem libellum Hierony- 
mus fortasse nnmqnam , Ensebius certe numquam legerat, 
qui si non vetustior, at aequalis saltem fuit temporum il- 
lorum, quibus Caecilius floruit? Portasse autem dixi, pro- 
pterea quod Nicolaus Lestoqnius doctor ac socius Sorbonicns, 
disquitit. de auctor, lih. dt mort. persec. n. 2.p. XLIX. tom. n. 
opp. Lactantii edit, eiusdem, librum ie persecutione a Lactan- 
tio scriptum, et Hieronymo memoratum bnne ipsum defendat 
esse , qni de mortibus persecutorum inscribitur. Hieron. de 
vir. illustr. eap. LXXX. p. 122. tom. iv. part. ll. opp. edit. Mar- 
tianaei Paris. Neque vero ab Eusebio, et Hieronymo solum, 
sed ab aliis quoque scriptoribus, iisque vetustissimis, xxv- 
anni episcopatus romaui Petri numerantur. Auctor catalogi 
Liberiani, qni si minus ab Antbero pontifice, ut visum En- 
schenio (tom. i. act. ss. mensis aprilis p. 11. sq. n. 8. edit. An- 
iuerp.J Papebrocbioqve est (propyl. ad act. ss, maiipag. 2.sq. 
eiusd.J, at Liberii saltem tempore perscribi ab aliquo coe- 
pit , ut ostensum contra Dodwellnm ab Scbelestratio est , 
dissert. de antiquis romanor. pontif. catalogis eap. ii. num. x. 
sq. tom. II. Anastasii bibi, de vit. pontif. edit. rom. 'Salvioni 
pag. XXIX. sqq., ab iisque, qni Scbelestratio praeiverant, ut 
a Bueberio, qui catalogum eumdem post Cuspiniannm com- 
ment. ad canon, paschalem publicavit, a Petavio lib. v. ra- 
tionar. iempor. eap. v., a Pearsono diss. i. de sueeess. primor. 
rom. episeopor. eap. xill. num. 2. animadversum est, auctor, 
inquam , catalogi Liberiani sic de Petro statuit : <• Petrus 
» annis xxv. mense uno, diebus novem fuit temporibus Ti- 
V berii Caesaris, et Caii, et Tiberii Claudii, et Neronis a 
» consulatu Vinicii, et Longini, usque Neronis, et veteris " 
(ms. cod. Bucherii apud Blancbininm, t. ii. Anast. pag. vil. 
et pag. ijxxxyil. habet: Nervae et Veri, legendum puto Ner- 
vae et Vestini, qni an. 65. consules fuerunt), u Passus autem 
» cum Paulo die iii. kal. ss. iul. coss. imperante Nerone. » 
Quae verba non eo spectant, ut Petrum indicent ab an. 30., 
quo Yinicins, et Longinus coss. fuerunt, ad 55. vitam pro- 
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dnxisse; sed vixisse Tiberio, Caio, Claudio, et Nerone im- 
peratoribus, atque annis vigintiquinqne ronianam ecclesiam 
administrasse, obiisseque Nerva, et Vestino coss., hoc est 
anno 65. aerae vulgaris. Quamquam vero ab anno 2. Claudii 
ad an. 66. anni excurrerint viginti tres, non vigintiquinqne, 
non primus tamen is auctor vetus fuit, qui haud recte in- 
stituerit annorum supputationem. Addita vet. pietur, basili- 
cae s. Pauli inscriptio legitur hniusmodi: Petrus sedit an. xxv. 
mens. ii. d. vii. Confer Francisci Blancbinii opuse. ix. praefix. 
tom.ll. Annstas. edit. Sale, rom.pag. LXIIl. sqg. disseri, de an- 
tiquitat. romanor. ponti/, cntnlog. pag. LXXXVIII. Picturas 
inscriptionesqne, quae in basilica eadem cernuntur, tempore 
Leonis I. perfectas Blanchinius ihid. demonstrat. Non discre- 
pat catalogus Pelicis IV. qui sic habet; An. 25. in. ii. d. iii. 
Conveniunt, quod ad numerum annorum attinet, catalogi 
bergomensis, earensis, farfensis, lucensis, belgicus Papebro- 
ehii, colbertini l. 2. H. 4. 5. fi. 7. De caeteris autem scripto- 
ribus, qui Ensebio, Hieronymoqne recentiores sunt, non ae- 
que inquirendum puto. Sunt enim maximo numero. 

(46) Confer epistolam lacobi de Vitriaco episcopi Aco- 
niensis ad magistrum Iohannem de Nirella an. 1220. scri- 
ptam, quae extat tom. ll. gestor. Dei per Francos pag. 1149. 
ubi «magister illorum (minornm) frater Franciscus nomi- 
” natur, inquit, qui adeo amabilis est, ut ab omnibus bo- 
minibus veneretur. Cum venisset ad exercitum nostrum 
<1 zelo fidei accensus, ad exercitum hostium nostrorum ire 
non timuit, et cum multis diebus Saracenis verbum Do- 
» mini praedicasset , et cum parum profecisset , Soldanns 
i> rex Aegypti'ab eo in secreto petiit, ut pro se Domino 
” snpplicasset, quatenus religioni, quae magis Deo placeret, 
•> divinitus inspiratus adhaereret. » Agit autem lacobus de 
tempore, quo capta est nrbsDamiata. Capta vero fuit, eodem 
lacobo teste, nonis novembris an. 1219, 

(46) At ne ante quartum quidem profectum e Palaesti- 
na Hornam fuisse Petrum defendit Spanhemins ibid. « Ante 
” Petri vincula, inquit, fuit constanter in Palaestina Pe- 
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» trns, reversns Caesarea Hierosulymam (vide act. ix. v.26., 

» XI. V. 3., Gal. I. V. 18. ) actornm undecimo, quo Paulus Da- 
» masco profectus est iVxop^o-ai ItsTgo» tertio post conver- 
» sionem anno haud longe post huius herodiana vincula". 

Sed hoc idem ipse argumentum evertit n. xx. p. 52. cum esse 
aliquos scribit, qui anno 1. vel 2. vel 3. ab ascensione Pau- 
lum ad Christum fuisse conversum putent, hoc est (iuxta 
nostros calculos, qui Christum anno 30. aerae vulgaris in 
caelnm ascendisse censemus) anno Christi 31. vel 32. vel 33., 
atque horum sententiam coniectnris oppugnari fatetor posse, 
testimoniis veternm non posse. Si ergo anno 33. conversus * 
ad Christum Paulus post annos tres ad Petrum venit, ve- 
nerit aut anno 35. aut anno 36. necesse est. Verum ab an. 36. 
ad an. 42., quo Petrum advenisse sub Claudio Romam dici- « 

mus , anni sunt omnino sex. Usserius anno xxxv. Christi 
Panium ad Christiana sacra accessisse putat, pap. til9. seqq. 
annal. part. ii. edit, londin. nn. 1654. Hnic si assentiamnr, 
ann. 37. Paulus Hierosolymam visendi Petri caussa ascen- 
dit. Tbid. p. 629. Ab anno autem 37. ad ann. 42. anni snnt 
qninqne. Igitur plurimum intererat spatii, ut Petrus Ro- 
mam contenderet. 

(47) Ita quidem Spanhemius ibid. n. xx. p. 52. qui as- 
sentiri sibi Valesium ad ii. Euseb. hiet, eccl. librum p. 24. 
edit, paris, an. 1659. videtur dicere. Fallitur. Nam Yalesius 
varias ea de re sententias anctorum describit, nec indicat 
quam esse earum putet ad veritatem propensiorem. Nnllam 
autem Spanhemius affert caussam, quare ne tertio quidem 
ab ascensu in caelnm Christi servatoris anno accessisse Pan- 
Inm ad sacra Christianorum defendat. Contra fuisse aliquos 
veterum intelligo, qui illo ipso, quo Christus actus in cru- 
cem est , anno Stephannm lapidibus obrutum , Panlumqne 
nostris fuisse sacris initiatum arbitrarentur. In his auctor 
exeerptor. chronologieor., quae cum Ensebii chronico edidit 
Scaliger, edit, amstelod. an. 1658, pag. 82. Quibus etsi non 
consentit Syncellns, tamen non admodum repugnat. Anno 
enim a morte Christi tertio Paulum narrat Christianae re- 
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ligioni dedisse uomen. Ohron.pag. 329. ad an. Christi xxxvii» 
edit, paris, an. 1652. Hornm opiniones, qnemadmodnm (con- 
tra Ensebii, Eieronymiqne scriptornm et notornm, et gra- 
Tissimornm fidem) refelli psendo-Evodii auctoritate (confer 
Nieephor. lih. ir. histor. eecl. eap. ill. pag. 134. tom. l. edit, 
paris, an. 1630.) queant, qui septimo a Christi servatoris 
morte anno fuisse in Stephannm ab ludaeis saevitum censet, 
assequi nullo modo possum. Neque vero vis maior chronico 
paschali ( quod scriptum saeculo septimo est) atque 
yfoyuv compendio temporum ( cuius est auctor ignotus ) in- 
est , Stephani mortem in annum Claudii primum , Pauli 
vero conversionem in secnndnm coniicientibns. Chron. paseh. 
pag. 231, edit, paris, an. 1688. epit. tempor. apud Sealiger. 
ad chron. Euseh.pag. 265. At res sane plures a Christi in 
caelum ascensu ad tempus , quo colere Paulus religionem 
Christianam coepit, contigerunt ; quas proinde Lucas ipsis 
octo capitibus complexus est. Ego vero mihi facile persua- 
deo, quae octo primis actuum apostolicorum capitibus com- 
prehendit Lucas , duorum annorum intervallo evenire po- 
tuisse ; multo autem magis trium. Auctum enim maiorem in 
modum iam usque a priore post mortem Christi servatoris 
anno numerum fuisse Christianorum, satis est ex actis Lucae 
perspicuum. Festo namque pentecostes die tria hominum 
millia jrpoaeTsSrtaa-/ apposita sunt. Aet. ii. v. 41. Quin etiam 
eo ipso anno et restituta per Petrum, atque Iohannem claudo 
salus fnit , et Petri oratione permoti ludaei , ad quinque 
millia Christo nomen dederunt, ibid. cap. iv. v. 4., ef ad- 
ducti Petrus ipse, atque Iohannes ad sacerdotum concilium, 
et credentes communibus bonis usi , et prodigio Ananias , 
illiusqne coninx Saphira, ob scelus, sacrilegiumque extincti, 
et umbra Petri miracula patrata, et adducti rursum ad con- 
cilium apostoli, propterea quod pontificibus, ne de Christo 
orationem ad populum haberent, iubentibns minime paruis- 
sent, cap. y. V. 5. seqq.; et eodem fortasse anno, aut sum- 
mum sequente dissensionum inter Graecos, Indaeosque or- 
tarum caussa instituti diaconi, et Stephanns , qui Spiritu 
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sancto plenns de Christi landibns, virtnteqne apnd popnlnm 
agere non desinebat, lapidibus obmtns, eap. vi. et vii., et 
statim in proximas provincias profecti dispersiqne fidelet, 
non apostoli, qnod Spanhemins errans scribit (nam Lncas 
eap. VTII. V. 1. omnes dispersi sunt, inqnit, per regiones lu- 
daeae , et Samariae rrXnv tuv dirouToXuy praeter apostolos) , 
et civitatibus Samariae nnnciatnm evangelinm a Philippo, 
et Simon magos prodigiis a Deo Philippi prece perfectis 
commotns, baptismo tinctos , et apostoli de soscepta a Sa- 
maritis religione christiana certiores facti , com finitima 
Indaeae Samaria esset, et missi ad eos Petrns, atqoe lohan- 
nes, et Hierosolymam reversi, et profectos in locnm Gazam 
pro{)inqonm Philippos, et baptizatos Ennuchos, et Philippus 
a spiritn translatos Azotnm, qoae orbs erat Philistinomm 
hand longe ab lodaea distans , et Paolns com Damascum 
peteret, a Christo, nt saevire in nostros desineret, monitos, 
sacrisqoe Christianorum initiatas est, cap. viii. et ix. Haec 
enim cor anno primo, et secnndo a morte Christi contingere 
omnia nequiverint, ne suspicari quidem possum. Sed Paulus 
baptizatus anno tertio fuerit. Longiore certe tempore non 
egeremus. Verum haec illa sunt , quae prioribos octo ca- 
pitibus continentor. Quamobrem non erat, cor Spanhemins 
(non enumeratis rebns, quae comprehensae capitibus iisdem 
essent) octo nobis opponeret capita, ut horum nos numero 
perterrefaceret, quasi tot capitibns res paucorum annorum 
intervallo gestas comprehensas credere nefas esset. At ex 
omnium consensione Paulus anno circiter iii. Claudii, ter- 
tioque a sua conversione Hierosolymam Petrum visuras con- 
tendit. Ita ne vero ? Quae Spanhemii tanta confidentia esse 
potuit, ut qnod perspicue falsam est, id nobis obiicere au- 
deret? Ac nego , quod lactat de omnium consensione. Ba- 
ronius ecce anno secando a Domini ascensione Paulum ba- 
ptismo fuisse initiatam ad an. xxxvi. n. iii., Paulnmque 
'ipsum I. Caii Hierosolymam videndi Petri caussa venisse 
credit, ad an. xxxix. n. iv. Calmetius id iter Pauli hiero- 
solymitanum coniicit in an. xxxviii. aerae vulgaris , qui 


— 200 — 

Caligulae secundus fuit, tab. chronolog. pag. MI. tom. ii. 
diesert. edit, lucent, an. 1729., Basnagins in an. XL., qui ter- 
tius Caii Caligulae annus fuit, ad an. xL. n. xv., Usserius 
in an. l. Caligulae annalium pari. n. pag. H29. edit, londin. 
an. 1054. Huic assenti tur Pearsonius. fn annalibui pauli- 
nis p. 2. teg. edit, londinentis opp. poithum. an. 1087. Sed 
longus essem, si omnes persequi, qui a Spanhemio dissident, 
scriptores vellem. Vix enim ille perpaucos , eosqne iam 
novos, numerare potest, qui ab ipso non discrepent. Iam 
vero si Paulus, ut nos arbitramur, anno secundo, vel tertio 
ab ascensu Christi in caelum nostris est sacris initiatus , 
hoc est anno aerae Christianorum vulgaris xxxi. vel xxxii. 
vel xxxiu. (nam Christum anno xxx. passum diximns in 
priore huiusce operis libro), cum post annos vel a sni con» 
versionc, vel a priore itinere hierosolymitano xiv. Hiero- 
solymam venerit ad concilium, sequitur ut venerit an. xi-v- 
vel XLvi. vel XLVii., hoc est v. vel vi. vel vii. Claudii , si 
a conversione sumatur qnatuordecim annorum initium : sin 
a primo itinere, an. XLViii. vel XLIX., hoc est viii. vel ix. 
vel X. Clandii anno. Baronins ix. venisse censet ad an. LI. 
num. VI- teq. Huic assentitur Pearsonius annal, paulin. pa- 
gin. 8. teq. Qui triennio post, nempe anno xxxiii. aerae vul- 
garis Christum fuisse passum defendunt, ii cum annorum xiv. 
initium a primo itinere ducendum putent, anno lii. aerae 
Christianorum, sive .xii. Clandii Panium ad concilinm acces- 
sisse pugnant. Ita Usserius, ad ann. Lll. pag. 054. tom. ii. 
annal. edit. lond. supra indic. Sed modum faciam , ne plus 
lectori atteram molestiae. 

(48) Salmasins appar. de primat. papae pag, 47. Sed fac 
an. XII. Claudii orta inter Cepham, seu Petrum, Paulumque 
fuerit contentio de caeremoniis legis, Antiochiae. Quid ? An 
tnm primum Petrus venit Antiochiam, episcopatnmque an- 
tiochennm constituit? Hieronymus certe, qui anno 2. Claudii 
episcopatum geri a Petro Hornae coeptum, lib. de virit illustv 
cap. i. pag. 101. tom. iv. part. ii. opp., scribens, statnensqne 
ante fuisse antiochena cathedra potitnm , satis ostendit , 
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constitntam faisse a Petro sedem antiochenam ante an. ii. 
einsdem imperatoris, occnpatamqne a principe apostolorum. 
At non est a scriptoribus sacris memoriae traditnm. Qnasi 
vero omnia sacri scriptores complecti constituissent. Hie- 
ronymi verba sunt ad cap. ii. epist. ad Galat. pag.244. edit, 
pari». Martian. opp. tom. iv. par. ii. « Primum episcopum 
r> antiochenae ecclesiae Petrum fuisse accepimus, et Romam 
n exinde translatum, quod Lncas penitus omisit. « Confer 
Ensebinm ckron.p. 204. edit. Amatelod.Scaligerianae an. 1658. 

(49) Entycbium, qui ab his scriptoribus laudatus fuerit, 

commemorat ibid. pag.56 Spanhcmins. At Gnillelmns Tyrius, 
qui .Seith filium patricii alexandrinum patriarcham se sequi 
scribit in prologo hist. a tempore successor. Mahumetis, initio 
tom. II. gestor. Dei per franc., non ab apostolorum aetate, 
sed ab Heraclio exordium narrandi sumit. Neque vero us- 
quam chronotaxim Entychii in omnibus probandam Ecchcl- 
lensis dixit. Eutychinm pugnantia hoc in genere praesertim 
loqui demonstrat Pearsonins contra Salmaslum disputans. 
.De suecess. primor. episcopor. diss. i. cap. \\n. pag. 64. opp. 
posthum. edit, eiusd. lond. Ac mirabile sane est, Salmasium, 
Spanheminmque adversus iter Petri romanum agentes, ausos 
esse praesidium ab Eutychio petere, qui omnium ecclesia- 
rum traditionem consectatus, Petrum Romae Nerone impe- 
rante cruci fuisse aflixnm dixit, pag. .336. edit. Procockii 
oxon. an. 1658. Omnium dixi ecclesiarum, cum id non mo- 
numenta solum ecclesiarum latinae, atque graecae, ut visum 
hactenus est, sed etiam orientalium quarumque ferant. Ho- 
rum aliqua recenset Ecchellensis vindic. cap. xxiv. 

seqq. pag. 242. seqq. edit. rom. an. 1661., quem consulere le- 
ctor poterit. 

(50) Dionysii locum addnximns 6io<. 3.). Sed eum non ita 
sumus interpretati , ut Valesins voluit , qui ob acceptam 
aliorsum atque graeca postulent verba, tanti scriptoris sen- 
tentiam, a Pearsono de suecess. primor. rom. cpise. diss. i. 
e. VIII. n. III. 34. seq. reprehenditur. Graeca enim Dionysii 
apud Eusebinm lib. ii. cap. xxv. sic habent: Ka< y«'g dg.<^a 
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xai ttf rv* ■^fj.eripat KdgivSov ^OTjutravTs; ij^a; o/xoiu? «SiSafav, 
6fA.oiui St xai sii 'IraX/av dfidtrt SiSofavTtf J/iagrugtcra» 
xara tov ajrdy xaigdv: qnae latine ad verbnm reddi possant 
hoc modo: u Etenim ambo et in nostra Corintho (non ait Dio- 
nysius venisse ntrnmqne eodem tempore ) plantantes nos 
(adde in fide) similiter docuerunt; et similiter in Italia aur 
daeter docentes martyrio functi sunt eodem tempore. » Qnam- 
obrem Gelasins pontifex et doctior, et harnm rernm peritior, 
et antiquior Entychio, in condi, rom. an. 494. pag. 938, t. n. 
concilior, edit. Ilard, u Petro, inquit, data est societas bea- 
» tissimi Panli apostoli vasis electionis , qni non diverso, 
» sicnt haeretici garriunt, sed nno tempore, uno eodemqne 
»'die gloriosa morte cnm Petro in nrbe Roma snb Caesare 
» Nerone agonizatns, coronatus est. n 

(51) Obiicit haec Spanhemins e. ii. n. xxii. p. 57. seq. Ita- 
qne assentiri Ensebio videtnr, Simonem snb Clandio mor- 
tnnm aienti, a qno tamen de Petri itinere agente dissidet. 
Qnamobrem non qnod ratio postulat, sed qnod Inbet, im- 
prudens seqnitnr. Qnamqnam non tam est, qnam ipse pntat, 
perspicna Ensebii de tempore interitus Simonis sententia. 
Confer lih. ii. histor. ecel. c. xv.pag. .59. edit. Taurin. Yalesina 
antem argumentando effici ex eo episcopi Caesariensis loco 
posse concludit , Simonem imperante Clandio periisse. In 
adnot. ad idem xv.Eusebii histor. eccl. caput, pag. ead. Vernm 
etsi patres, ut Cyrillus hierosolymitanns cateeh. vi. §. xv. 
pag. 96. edit. Faris, an. 17'M)., Snlpitins Severus lib.ii.histo- 
riaepag. 160. edit. Veron. an. 1754. tom. ii., Maximus tanri- 
nensis homil.y. de ss. Apostolis pag. .355. ed. Venetae an. 1341. 
aliiqne, quos Tillemontius tom. i. monum. histor. eccles. vit. 
$. Petri art. xxxiv.p. 76. seq. edit. an. 1732., et Tonteeus in 
adnotatione ad locum modo indicatum Cyrilli, Baronins ad 
an. LXVIII. n. xvil. seqq. numerant, ita de Simone disserant, 
ut cnm Nerone imperatore decessisse , statnere videantnr; 
tamen assentiar Ensebio. Quid tum 'i an quia Simon ante 
perierat, praerepta Petro revertendi in nrbem potestas fnit? 
Ego vero satis Petro ob susceptum episcopatum fnisse de- 
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fendo, non modo nt semel, sed etiam nt toties rediret, quo- 
ties sese illi opportunitas obtulisset. Consule Tillemontium 
vita ». Petri art. XXXI. p. 73. tom. i.monum. hi»t, eeelet. edit. 
Bruxell. an. 1732. 

(62)Calendar. Liberiannm a Bucherio, Blanchinio, aliis- 
que editum ad d. viii. kalen. martias habet: Natale Petri 
de cathedra. Vide tom. ii. Anaataa. biblioth. vit. roman. pont. 
opute. u.pag. 9. edit. rom. Salvioni ann. 1723. Hoc Toinardus 
loco diem adventus Petri in urbem indicari censet. Nec enim 
adventus indicatur Antiochiam. Romae enim olim, qni eins 
ecclesiae, non qni aliarum proprii erant, festi dies celebra- 
bantur: Toinard. loc. cit. At Franciscns Blanchinius cathe- 
drae antiochenae constitutionem refert in xxii. febr. diem, 
nempe ad d. viii. kal. martias, romanae antem ad xxv. apri- 
lis diem, idqne ex notis annorum, mensinm, atque diernm 
colligit, quibus Petrus in catalogis quibusdam fertur sedem 
occupasse romanam. Etsi enim non negat a Petro episcopa- 
tum romanum fundatum fuisse xy. kal. febr., primatum ta- 
men ei ecclesiae ante d. xxv. aprilis datum negat. Sed est 
id argumentum levissimum. Nam catalogi, nt in annis con- 
veninnt, ita in mensibus diebusque indicandis discrepant. 
Etenim Liberianus mensem numerat i. dies ix., Cavensis i. 
d. V., Colbertinus primus m. i. d. viii., Colb. quartus m. i. 
d. VII., Colbertinus sept. m. iii. d. vii. Caeteri etsi in men- 
sibus duobus indicandis congruant; in diebus tamen dissi- 
dent. In picturis enim basilicae s. Pauli dies sunt scripti vii., 
nt etiam in Farfensi catalogo , in Lucensi , et in Belgico 
Papebrochii. At in Bergom. d. viii- nt in Colbertino tertio, 
et quinto. Quin etiam in Colbertino secundo dies numeran- 
tur III. Cum igitur tanta sit in notis mensinm, diernmque 
diversitas , non est cur qnisqnam retrocedendo , comperire 
se ex catalogis mensem, dicmqne, quo Petrus Romam attigit, 
speret posse. Longius antem petitum argumentum est, qnod 
ex litaniis, quae ante Gregorium Magnum xxv. aprilis die 
haberi solebant, concludit Blanchinius; plnres enim earum 
supplicationum esse caussae poterant , ut perdifficile sit 
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ostendere, eas ob adventam Petri fnisse institntas. Blanchin* 
in noi. ad Anattas. sect. l. n. vi. pa^. 8. »egq. tom. eod. it. 
Adeundas Pogginius de roman. d. Petri itin. et apostolat, 
exercit, xix. p. 446. seg. 

(63) Orosius //(■«<. lib. vil. cap. \l.p. 466. seg. ed. Haverc. 
u Clandias ab Augusto quartus regnum adeptas est, mansitque 
» in eo annos qnatuordecim. Exordio regni eius Petrus apo- 
stolas domini nostri lesu Christi Bomam venit, et salu- 
r tarem cunctis credentibus lidem fideli verbo docuit, poten- 
» tissiraisque virtutibus adprobavit. Exinde Christiani Eo- 
j! mae esse coeperunt. » 

(54) Ex calendario Bucheriano, ut paullo ante ostensam 
est, Petrus Bomam venit xxii. februarii mensis die: ex ca- 
talogo vero, nt in adnotatione n.44. constitit, annis xxv. 
m. i.d. IX. Bomae mansit. Obiit autem Nerva, et Vestino 
coss. d. 111 . kalen. ini. hoc est an. 66. vulgaris aerae. Petrus 
Franciscus Fogginins Nervae, et Vestini consulatum nostro 
arbitratu catalogo Liberiano, non veritate, apponi ait. Exer- 
citat. yiyx.pag. 38. Ac de Pagio quidem loquens, ex libidine, 
inquit, non secus ac Jiollandus legit Nerrae, et Vestin. coss. 
nomina, ubi codex, unde illum catalogum liucherius edidit, 
habebat nomina Nervae, et Veri. At Nerva consul sane ali- 
quando fuit. Verus autem cum Nerva numquam. Novi, in- 
quit ; sed cur potius non substituuntur nomina Neronis, et 
Veteris, ut fecit Bucheriusf Verum quis Fogginium docuit 
Nervae nomen converti in nomen Neronis, et nomen F«r» 
in Veteris nomen posse; nomen autem Ver. in Vest. nomen 
non posse? An enormem tot litterarum immutationem feram, 
exiguam contra unius, duarumve litterularum non item? 
Neque me movent consulum nomina Satum, et Scip. sub qui- 
bus auspicatum fuisse Linum pontificatum catalogus indicat." 
Nam aliquos errores ciusmodi legi solere in catalogo, idem 
fatetur Fogginins. Quare catalogum sequor, cum consentit 
caeteris; cum a caeteris discrepat, nullo modor. 

(66) Vide supr. in adnotatione n. 44. Ex his autem ca- 
talogis , Petrum xxv. an. episcopatum romanum gessisse 
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intelligitnr. Quod si annus xxv. inchoatus, non completus 
fuit, Petmsqne, ut in priore volumine diximus, an. lxvi. 
aerae vulgaris cruci suffixus est, iam au. XLII. aerae vulgaris 
Petrus Rumam venire potuit. Nam a februarii mensis xxii. 
die an. XLii. ad xix. iunii an. lxvi. anni numerantur xxiv. 
m. IV. d. yil. Adeundus Fogginius exercit. xvi. pag. 742. 
•eqq., quo quidem loco multorum hac de re systemata propo- 
nit, ac reiicit; quodque est de Petri martyrio in annum lxvi. 
reiiciendo, facile probat. 

(56) De Irenaeo confer notationem 4. Multa adversus 
Irenaeum Spanheraius iactat cop. m. n«w>. xi.x. png. 99. 
Fabulas illius aetate permultas fuisse in ecclesiam invectas 
scribit. A Papia eum fuisse institutum, qui absurda conse- 
ctatas esset. Factum ab eo seniorem Christum, quam fue- 
rit. Sed quam haec sint levia, nemo non videt. Nam si eo- 
rum scriptorum reiicienda in omnibus testimonia essent, 
quorum aetate permultae iam fabulae invaluissent, quique 
aliqua in re lapsi essent, institutiqne a magistris, qui res 
difficiles assequi nequivissent, nullum iam historicum, scri- 
ptorem nullum haberemus, quem sequi liceret. At fundatam, 
inquit, fuisse Irenaeus non a Petro solum, sed a Petro, et 
Paulo ecclesiam romanam scribit. Ridiculum! Cum enim 
initia, progressusqne romanae ecclesiae Irenaeus perseque- 
retur, satis futurum arbitrabatur, si ntrnmque apostolum 
commemoraret, quorum quidem alter, ut Petrus, fundarit, 
alter eam una cum Petro aedificaverit. Sed in hniusmodi 
Spanhemii nugis refellendis diutius tempus conterere non 
vacat. 

(57) Tertullianus lib. de praescr. cap. xx. pag. 208. » Apo- 
> stoli in orbem profecti eamdem doctrinam eiusdem fidei 
» nationibus promulgaverunt , et proinde ecclesias apud 
K unamquamque civitatem condiderunt, a quibus traducem 
» fidei, et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mntua- 
» tae sunt. Cap. xxi. Communicamus cum ecclesiis aposto- 
li licia. Et cap. xxxil. Edant ergo (haeretici) origines ec- 
n clesiarnm suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum 
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X ita per snccessiones ab initio decurrentem, ut primus ille 
X episcopus aliquem ex apostolis, vel apostolicis viris, qui 
X tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem, 
X et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae cen- 
X sus suos deferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum 
X ab Iohanne conlocatum refert, sicut Romanorum Clemen- 
X tem a Petro ordinatum itidem, perinde utique et ceterae 
X exhibent, quos ab apostolis in episcopatu constitutos apo- 
X stolici seminis traduces habeant, x Et eap. cxxvi. jjay. 215. 
t Age iam qni voles curiositatem melius exercere in nego- 
X tio salutis tuae. Percurre ecclesias apostolicas, ai>nd quas 
X ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis praesident, 
X apud quas ipsae authenticae litterae eorum recitantur so- 
X nantes vocem, et repraesentantes faciem uniuscuiusque. 
X Proxima est tibi Achaia? Habes Corinthum. Si non longe 
X es a Macedonia, habes Philippos, habes Thessalonicenses. 
X Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
X Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque ancto- 
X ritas praesto est. Ista quam felix ecclesia, cui totam do- 
X ctrinam apostoli suo sanguine profuderunt. Ubi Petrus 
X passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus Iohannis exitu 
X coronatnr ; ubi apostolus Iohannes posteaquam in oleum 
X igneum demersus nihil passus est, in inaniam relegatur. x 
(58) Ab Andronico, et lunia. Hos nobis primos religio- 
nis Christianae propagatores in urbe Spanhemins obiicit 
eap. n. g. xi.pag. 36. k Erant , inquit, in romana ecclesia 
X professi Christianam fidem Andronicus , et lunins , qni 
X ante Paulum ysyonoTcf Xpio-ru, id est calculo Baroniano 
X ante annum a passione n., Tiberii xx., revera ante Caii 
X Caligulae ultimum, quo conversus est Paulus. Quo tem- 
X pore si iam Romam illatum fuit Christi nomen , non 
X utique per Petrum agentem tum in Palaestina etc.x Ita 
is , quae a nemine dicta , scriptave nmquam fuerint, pro- 
bat: quae vero dicta, scripta, posterorum memoriae com- 
mendata a discipulis apostolorum, a viris doctissimis , ac 
sanctissimis, a diligentissimis , antiquissimisque historicis 
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Bont, longa verborum circuitione explicanda, contorquen- 
da, extenuanda, reiicienda , neganda censet, modo ne Pe- 
trus venisse Bomam videatur. Et hunc tamen sycophan- 
tam omnia turbantem, atque miscentem Bandurins in Lue. 
Caeeil. c. II. lib. de mort. pertecut . pag . 556. tom. ll. edit, 
parte, an. 1748. consulendum statuit . una cum Salmasii 
opere de primatu papae , si veritatem quisqnam penitus 
perscrutari velit. Sed ubi est veritas ? In commentis cre- 
do innumerabilibus , inque inanibus coniecturis , quae nul- 
lo teste , nullo vetere monumento, nulla gravi coniectnra 
nituntur. Atque Andronicum, et luniam (lunium fecit Span- 
hemius contra fidem codicum mss.) ysyororxi <y Xpicrru no- 
minat. At Inuiam Chrysostomus mulierem dicit fuisse , 
hom. XXXI. n. 11. p. 747. t. IX. opp. Hos vero Christianos fa- 
ctos non modo triennio ante ultimum Caligulae annum, sed 
iam etiam usque a Tiberii temporibus, facile equidem pa- 
tior: iwia-n[jtoui quoque ev toi? «ttootoXoi? nobiles in apo- 
stolis non patior solum, sed etiam libens concedo: venisse 
autem eos ante Petrum Bomam, id vero est, quod mihi de- 
monstrari scripturarum, quas noster hic Aristarchus iactat, 
nec sequitur, aut veterum saltem auctoritate volo. Nam 
ex verbis Pauli xvi. c. ep. ad Rom. v. 7. ot xai Trpo s'f*ou 
ysyarcsaix cv Xgi(TT« gui et ante me fuerunt in Christo, de- 
scendere quisqnam ad Andronici , luniaeque conversionem 
in annum aliquem Tiberii, aut in annum ii. ante postre- 
mam Caligulae coniiciendam fortasse potest; a conversione 
autem ad adventam eorum, praedicationemqne ante Petrum 
in urbem Bomam, qua demum confidentia, quibusque argu- 
mentis potest? Praecipitare isthnc quidem eat, non descen- 
dere. Paulus namque factos illos ante se Christianos aifir- 
mat; statim vero atque (Aristo dederant nomen, in urbem 
fuisse profectos, non item. Immo vero cuin 
concaptivos eosdem appellet suos, dilucide sane; perspicue- 
que demonstrat, eos aliquamdiu in oriente constitisse, ut 
una capi cnm cognato Paulo , plectiqne caussa religionis 
possent. Alioqui dici commode nequiret, eos ttoXAuv «Jtu 
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'xvKOnuvnti-iai xivSuvwv contorte» ip»i multorum periculorum 
fuiste. Vide Chrysost. ibid. Atqne hoc sensa Panlos in epi- 
ttol, ad Colo»», c, IV. o. 10, diTTroi^erat, inquit, upa; 'AgiVrapyof 
0 oficuy^jji.dXaToi jxou. Salutat po» Ari»tarchua concaptiou» 
meu». Concaptivum enim vocat, qnocnm nna simul aliquid 
acceperat calamitatis. Neqne enim concaptivum licet pro- 
prie dicere, qni longe cum distet, tnm aliqnid perpessus fue- 
rit mali. Nisi forte velimns omnes, qni tnm erant, ant ple- 
rosqne saltem Christianos concaptivos fnisse Pauli , quod 
nnlli fere essent , qui saepe «on inter medios versarentur 
hoste», hastasque viderent, et acuto» gladio», acresque pugna», 
ut inquit Chrysostomns explicans quod illud fuerit genus 
captivitatis Pauli, ibid. Ac nisi ita res esset, cur hos solum 
concaptivos Paulus appellavisset, non Aquilam, et Priscil- 
lam, qni pro anima Pauli suam ipsorum cervicem posuerunt* 
Cap. XVI. epistol. ad Jiom. v. 1. Hos namque aoispyobi ir 
Xpiaru cooperatores suos in Christo appellat , quod simul 
cum ipso laborassent; quod autem non nna capti essent, 
<n>ya.tyu.a>.uTo<j(; concaptivos minime appellat. Cur vero Try- 
phaenam, et Tryphosam xsffiacra. laborantes in Domino vo- 
cat, (Tuvitojnaca; collaborantes non vocat? Ibid, v, 'i. Cum 
igitur nulla ratio sit, cur Andronicum, Inniamqne ante Pe- 
tram Romam venisse statuendum sit; contra vero tot gra- 
vissimorum, antiquissimorum, diligentissimornm et patrum 
et historicorum auctoritate liqueat primam omnium fuisse 
Petrum, qui religionem Christianam in urbem intulerit, quid 
est, quod hunc Spanhemins, aut non venisse omnino, aut si 
venit, post Andronicum, Inniamqne Christi nomen in urbe 
praedicasse putet? Basnagius, qni longe hoc cautior fuit, 
a quo primum iacta Romae religionis fundamenta fuerint, 
definiri nullo modo posse arbitratur. Ad an. xLii. n. xi. 
pag. blb. Scilicet etsi Petrum Romam venisse concedit, ta- 
men quod protestantes solent, contra veterum fidem, negan- 
dam et inlati in urbem nominis Christiani gloriam potat, 
ne omnia catholicis dedisse videatur. Confer Foggininm 
exereit. v. pag. 88. teq. 
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(S9) Tertnllianns Apologet, e. v.p. 21. $eqq. el. Ilavere. 
on, 1774. « Tiberins ergo cuius tentjioro iionieii cliristiauam 
• in saecnlum introivit, annnuciata sibi cx Syria Talacstiiia, 

» qnac illic veritatem istius divini declarant, detulit ad se- 
« natum cum praerogativa suffragii sui. Senatus quia non in 
9> 80 probaverat, respuit. Caesar in sententia mansit commi- 
V natus periculum accusatoribus cliristianorura.’» Cap. xxt. 
pag. 78. » Ea omnia super Christo Pilatus, et ipse iam pro 
D sua con.scicntia cliristianns, Caesari Ium Tiberio nunciavit. 

» Sed et Caesares credidissent stvpcr Christo, si aut Caesa- 
» res non essent saeculo necessarii, aut si ct christiani po- 
1 ) tuissent esse Caesarea. Discipuli quoque diffusi per orbem 
a CX praecepto magistri Dei paruerunt, qui ct ipsi a Indacis 
I) inseqnentibus multa perpessi, utique pro fidusia veritatis 
» libenter Romae posiremo per Neronis saevitiam sangui- 
a nem cliristianum seminaverunt.” Descripserunt locum prio- 
rem Ensebins /ii. ir. eip. II. pay. -i/. » 7 . elit. Taurln., 
et Orosius l. vil. hUt. c. iv. pig. 460. tej. elit. an. 1738. 
Negavit factum Tanaquillus Faber calvinianus ep. xii. l. ii. 
pag. 32. $j. edit. Sulrntir. an. 166.'). p. II. Ab eo autem non 
admodum dissident Uavercampins in not. ad eumd. Tertull.. 
loe. p. 21. n. I., et Samucl Basnagius ad an. xxiii. n. cxcil. 
pag. 4 . 33 . »j. Contra, factum defendunt praeter ceteros Ba- 
Tonins ad an, X.'CXIV. nwn. CCXXIV. sj., Huetius deinonstr. 
taang. prop. HI. num. XXII. po.g, 43. edit. Lipa. an. 1722., 
Tillemontius in eit. Petr. nrt. XIX. pag. 62. el not. xvi. 
Mj. tom l. mon. kist. eccl. elit. Pruxell., Fogginius ibil. 
pag. !>j. */., ct 0 Protestantibus Pearsonus leet. iv. «n aeta 
tium. XIV. pag. 6.3. aj. elit. Lonlin. opp. poUhum. an. 1638., 
adnotatures ad rap. II. libri il. hiat. ecol. Euaeb. p. 713. edit. 
3’a«ri«.,' Tlieod. llasaens lib. aingul. de desreto Tiberii, quo 
ChrUtum referre ooluit in numerum Dearum, edit. Erfurt. 
an. 1715., et auctor diaaert. gallicae do hoc eodem argnmento, 
qnac extat tom. XXII. hiblioth. germ. pag. 117., et tom. XXIII. 
paj. 12. Mitto ceteros, ne sim longo.'-. 

(00) Basnagius ad an. xi.ll. «. XI. p. 521. Si Tcrtull.ano, 

14 
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inquit, credimns, regnante Tiberio, Bomae Christi discipnli 
fuerunt. Udalricus Velenns, qui Villelmnm magistrum Wi- 
clefl seiiuntus (confer Thomam Waldensem lib, ii. art, i. 
eap. VII. pag. 81. edit. an. 1533. tom. i.), Petrnm Romam ve- 
nisso negavit tib.iupra indie.p. 12. apnd Goldastnm 
monarch. edit. an. 1617., praeter Tertnlliannm, Orosium et- 
iam snae de Christianis sub Tiberio consistontibns opinionis 
testem vocat. Ab iis antem non omnino dissentit Spanhe- 
mins ibid. num. vill. pag. 36. 

(61) Confer modo descriptum Tertulliani locum. Ad Oro- 
sium quod attinet, adeat illius, quod panllo ante addnximns, 
testimonium lector, perspicietque, ante Petri in Urbem^ ad- 
ventum inlatam a nemine Romam fuisse Christianam reli- 
gionem. Quamobrem mirum est, Velennm tanta impuden- 
tia esse potuisse, ut auctorem erroris sui appellare renuen- 
tem , obluctantemqne veterem historicum auderet. Orosio 
vero consentiunt auctor historiae arabieor. concilior., quae 
omnibus orientalium sgnodicorum editionibus praefigi solet. 
Consule Eccliellenscm Eutyeh. vindie. eap. xxiv. pag. 243. , 
Salamonem metropolitam Euphratis Misanis Nestorianus in 
compendio oitar. xil. apostolor. apud eumd. p. 249. 

(62) Constat id quidem ex prioribus capitibus, exqne 
eap. XV. Actor, apostolieor. Nihil enim continent aliud, quam 
itinera Petri in urbes Indaeae, proximarnmqne Indaeae pro- 
vinciarum. Itineris antem Petri Antiocheni, cuius Paulus 
mentionem fecit, in actis iisdem ne vestigium quidem extat. 
Atque ut intelligant ii, qui silentium nubis opponunt Lncaa, 
quam levi utantur argumento, eloquantnr, si possunt, nbi- 
nam is evangclistes Titi ut comitis Pauli meminerit, cum 
itinera Pauli eiusdem persequeretur? Quid ergo? Negabunt 
socium fuisse Pauli interdum Titum? Minime vero. Confer 
epist. Pauli il. ad Corinth. eap. n. ». 12-, eap. vil. v. 6. 13, $q., 
e. VIII. ». 5. 16. et p. 23., ubi socium suum appellat Titum,, 
et c. XII. p. 18., et ad Galat. ii. ». i. ubi, post quatuordeeins 
annos sese ascendisse Ilierosolgmam eum Barnpba, assumto 
Tito, afiSimat, et e. 3, quo loco negat fuisse circumcisum 
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Titnm, qni cam ipso tunc erat Paulo. Et ep. ad Titum «apJr.' 
p. 4. < 7 . Quid est igitur, quod silentio Lucae confici ab 8 »‘ 
rem omnem adversus iter Petri romauum existiment? 

(63) Origenes, apud Ensebium lib. iii. fii$t, eeel. eaf. i. 
pag. 79. edit, taurin. ll/rpa;, inquit, ev IIqvtu, xal ruXariac, 
y.ai lliOvviz, Kajrrraooxia te xai’Ao‘ia xixrip-jxsvai tsi{ e» Stairlco- 
^'louSxioi; S3IXE'/, 0 ; zai' sffi tiXei ax'Pufxp yf»bi/,svo; liytirxc- 
Xoiria^v xard xEfaXo;. oyrii; xura; d-taa-a: yrxH-iy. « PetrUS’ 
» in Ponto, et Galatia, et Bithynia, Cappadocia, et Asia 
» praedicavit Judaeis qni in dispersione erant. Qni demum 

• Romae existens (vel Jiomam veniens), ernei aifixns fnlt, 1 

• capite deorsum verso, eum ipse sic petiisset pati. • ErUnt 
fortasse, qui omnia consectati, huc item Origenis loco abntan* 
tnr, pngnentqne extremis Neronis temporibus Petrum sose 
contulisse Romam, quod demum, vel ad extremum stti ts\si^ 
enm venisse Adamantins confiteatur. Sed Origeni, qni com- 
pendio agebat, satis fuit, tunc illius apostoli adventura 
Rosiam commemorare, cum de martyrio narraret, no saepina- 
de eadem nrbe loqui cogeretur. Atqno ex Origenis loco nihil 
concludi contra nos posse, ex Ensebio intelligitnr, qni tanti 
presbyterum illum Alexandrinum facere cousuerat, ut sibi 
ab illius sententiis recedendum non putaret. 

(64) Leo Allatins tn confutatione fabulae de Johanna 
papisia ex monumentis praeeis edit. Coloniae Agrippina» 
an. 1648. cx catalogis romanornm pontificum , quos hostes- 
ipsi romauae ecclesiae, ut Photins, aliiqne laudarunt, scqnn- 
tiqne sttut, lolianr.ain pontificem nullam nmqnam fuisso os- 
tendit. Eodem sunt funfeti manere Caesar Baronius S. R. E. 
Cardinalis vir maximus ad. an. doccliii. n. LVI., Onuphrius- 
Punvinins i/i vit. Rom. Pont, e.iit. an. l&7i.pag. 103. ieg., 
Pctrns Lambecins bibi, vindob. l. 11 . c. vili.paji. 661. tom. ir.- 
elit. an. 1669., Philippus I.abbehs cenotaph. Iohann. papis'-- 
sae tom. VUI. eoneilior. paj. 161. edit. Paris., Antonius Pa-“' 
gins in eritica liaroniayia ad an. DCCCLllI. «. -\1V., Fran-.. 
ciscus Pagins Preeiar. Rom. Ponti/, pag. 72. » 7 . tom. ll.‘ 
edit. Antuerp. an. 1717., Natalis Alexander hist. eeeles. sae- 
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cui. IX. disierf. in. eiit. Lucens, an. ITUI. tom. vi. pay. 2C3. 
seq., Florimunilns Rcmuiitlns, cinsquc flllns Carolus Reman- 
das de error, popuhr. seu fabula Iohmnne papissae eJit. 
Colon, an. 1618., ct postremo Joscplins Garampins comes, 
ct canonicas Dasilicae Vaticanae, et talmlaiii Vaticani ca- 
stos, qno ego discipulo oliiu meo, nnne amico gloriari me- 
rito possnin, ct vero debeo, in copiosissima, gravissiuiaqno 
do nnnimo argenteo Benedicti III. dissertatione e Ut. Jiom. 
an. 1748 , qua Claudii Salinasii, Samuelis Maresii (loh. pa- 
pissae restit. e Ut. Norinib. an. 1668 ), Friderici Spanhemii 
(de Iohan. paplss. dissert ), lacobi Lenlantii (praefat. de la 
hisioir. de la pnpesse Jeanne ji lilement tirie de la dist. ia- 
tine de monsieur Spanhelm tom. ll. elil. Ilagne an. 1736.), 
Wangenseilii ( lissert. pro Iohann. papist. tom. i. amoenit. 
litterar. Sehel/iorn. paj. IIL), aliorumque fastionis eiusdem 
scriptorum inventa, inanesque conicctationes accnratissimo 
refellit. Is extremo saeculo xiii. primum eam fabulam fuisse 
excogitatam putat. Non cirm viderat Stcpliani Borbonii, 
qui pauIlo post medium sacculum xiii. floruit, fragmenta 
quaedam, qnae Ecliardus tom. i. scriptor, orlinis praelia. 
dcscripit 7 >oj. 194- et p. 367. elit. Paris, nn. 1719. Sed parvi 
refert, medio nc, an extremo xiii. sacculo ea nata fuerit fa- 
bula. Argumenta enim, quibus eam doctissimus pontifex 
Benedictus XIV. Ub. ili. eap. x. num. .1. sej. de sero. Dei bea- 
ti/. ete. tom. III. opp. p. 102. sj. elit. Jiom. an. 1748., Ca- 
rampiusque rciicinnt, tam solida, tamqnc perspicua sunt, 
nibil ut contra aflerri ab haereticis possit, quod accudero 
ad veritatis siiuilitndineni videatur. Quod si Dnvid Bion- 
dellns, anacrijs. famosae quaest. de Tohanna papissa elit. 
Amstel. an. 1657., Lcibnitius apud I.O. Ecbardum rer.frane. 
oriental. Ub. XXX. e. cxix., ut est apud Carampium ibid., 
et Brownins error, popular. Ub. vil. eap. x\ll. pag. 416. elit. 
an. 1737., etsi nnmmnm Benedicti 111. non viderant, tamen 
coacti momentis rationum ab Allatio, Baronio, Labbeo ad- 
ducti sunt, ut quidquid scriptum pro lulianna papissa est, 
Id tum esse commenticiam fatcrcutcr; quid nunc vixo Be- 
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nedicti ITT. nnmmo dicerent? Sed haec fnsins fortasse, quam 
secesso erat. 

(C5) Nisi enim Indaei Itosao snl) Claadio fnissont, qni 
demant edicto cius imperatoris iidum impuliore, ut Sveto- 
sins, qaod snpra vidimus, scribit, Chrtsto , eiccti ex urbe 
fuissent? Confer aet. apost. cip. xviil. o. 2. Aia to Siartra- 
jfsvax KXao5iov -/aci^uT^ui /ravTa; tov{ ' louSju' tu ; !n 
Propter ordinasse Claudium diseederi omnes ludaeos a Jio- 
ma ete. vulgata sic liabct: eo quod praecepisset Claudius dis- 
cedere omnes Judaeos a Jionia. Vide Baroiuum ad an. XLIII. 
n. XIII., an. Lt. et n. i., et Tillemontium in vit. S. Petri 
art. XXXI. pag. 75. iom. l. memoir. histor. ecel. edit, bruxell., 
et cx Protestantibus Pcarsonnm, qui dissert. i. de sueeess. 
primor. episeopor. in Gen. ec.p. VIII. §. II. pog. 46. seq. edit. 
Londin. an. 1687., multis evincit ludaeos Claudii, snperio- 
rumque Caesarum aetate pcrplures fnisse Pomae. Ex libro 
autem lx. Dionis pag. 669. edit. an. 1606. de initiis imperii 
Claudii agentis, bacc affert verba; Tou; ts MouSaijuj nXic- 
srlaayra; au9i.;, aan ;ja\sjr<J; av avsu ra^ap^u;, oiro rod o;^Xoo 
ofut tu; vd.\s«; sipy_T,vai, uux e;uXa(T! ps'/, tu Ss narpiu yopu 
^ 11 ) ypupsiou; sxsksuae pv awtaBpoi^saat. u Quum Indaei adeo 
» iterum multiplicati essent, nt difficulter sine tnmultu pro- 
> pter multitudinem urbe possent arceri, non eiecit quidem 
» eos , patriis tamen legibus vitam tolerantes vetuit con- 
I* venire. » 

(66) Salmasius in appar. ad Uh. de prim. papae pag. 14, 
capite secundo epistolae Pauli ad Galatas v. 7. seq. abntitnr, 
nt ostendat Petrum Romam non venisse praedicatam ethni- 
cis cvangelinm. Sed is Hieronymi in cap. idem epistolae 
Pauli locum non animadvertit, qni sic habet, tom. vi. opp. 
part.i. edit. Paris. Martianaei pag. 241. u Occulta hic oritur 
• quaestio. Quid igitur? Petrus si invenisset ex gentibus, 
» non eos adducebat ad fidem? Aut Paulus si cx circumci- 
» sione aliqnos reperissct, non eos ad Christi baptismum 
a provocabat? (^nae ita solvetnr : ut dicamus principale 
a singulis in ludaeos , et gentes fnisse mandatnm , nt qni 
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« defendebuit legem, haberent qoem sequerentur: qui legi 
» gratiam praeferebant, non deesset cis doctor, et praevias. 

* In commune vero hoc eos habnisse propositi, nt Christo 
p ea cnnctis gentibus ecclesiam congregarent. Legimus enim 
V et a sancto Petro gentilem baptizatum fnisse Corneliam, 
» et a Paulo in synagoga Indaeomm Christnm saepissime 
« praedicatam . » Quod si eo epistolae ad Galatas capite 
qnidqnam se contra iter Petri romannm agentem Salmasins 
proficere speret posse, caveat, ne Panlnm, qni apostolatnm 
gentium consequatns esset, numquam Indaeis praedicasse con- 
fiteatur, negareque cogatur auctoritatem Lucae, aet. xiv. i., 
XVIII. 4. Petrus quidem aet, xv. e. 7. de se ipso loqnens, 

* Viri, inquit, fratres, vos scitis, quoniam ab antiquis die- 
« bus Deus in nobis elegit per os meum audire gentes ver- 
» bnm evangelii, et credere. » 

, (67) Petrum, antequam fiomam profectus 'esset, Antio- 

chiam venisse, ecclesiamque constituisse Antiocheuornu, 
iunctumque in ea episcopi manere fuisse, traditum ab an- 
tiquis patribus est, quorum auctoritatem sine ratione, do- 
cumentisque contemni non patiar. Confer Ensebinm lib. iii. 
.Aie/, ecel. cap. XXXVI. p. 106. edit, parit. an. 1669., scripto- 
resqne ceteros , quos laudant Nicolaus Sanderas de mo- 
nareh. eeel. lib, vij.p.242. edit.Lovan.nn. 1571,, Baronius ad 
flw». XXXIX. num. ix. $eq., Tillemontius vit. |. Petri art, xxvn- 
pag, 169. t. i. mem. hiet. ecel. edit. Paris, an. 1693 , Leo Al- 
Jatius de ecel.oeeid. et orient. perpet. eontens. lib. i. eap. II. 
,nui», 3.p. 9. seqq, edit. Colon, an. 1648., Bollandiani tom. ill. 
«ens.febr. ad d. xxil. pag. 282. teq. edit. Antuerp., et /om. n. 
mensis iulii traet. histor. ehronolog. de patriarchis antioche- 
nis pag. 1. seqq., Schelestratins tom. ii. antiq. eeeles. dis- 
tert. V, eap. i. pag. 317. edit. Bom. an. 1697., Bencinins, at- 
qne Blanchinius ad t. ii. Anastas. de vit. ponti/, p. 5. seqq. 
edit. Bom. Salvioni, Foggiuins de rom. divi Petri itiner, et 
mpost. exercit. ix. pag. 156. seqq. edit, florent, an. 1741., et 
« Frotestantibus Hammendns dissert. v. de episcopis cap. i. 
9> xvii. p. 268. Sajnael Basnagius homo de secta Calviniano- 
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rnm antiocliennni episcopatnm Petri commentam esse, et ex 
reeognitionibas Clementis profectam patat, ad an. xL. n. XK. 
At hoc ostendere ante debaerat, recogaitiones editas faisse, 
priasqaam Easebias chronicon , historiamqae scripsisset. 
Ego enim eam eas ab Easebio praetermitti videam , facile 
mihi persaadeo, nondam scriptas, pablicatasqae faisse, cam 
historicas ille scriberet. Neqae veri esse arbitror simile , 
rem apocryphis libris , plenisqae fabalaram contentam ita 
propagari, constabiliriqne potnisse, at patribas, qai libros 
illos aat vidissent nnmqnam, aat neglexissent, magnopere 
probaretnr. Ioh. Ligtfooti eom. hist. et erit, in aet. apostolo- 
rum pag. 831., et Nicolai Vedelii lib. de utroque Petri epi- 
Bcopata expendere non vacat. Interea, qnod Urotins de ad- 
venta Petri^Bomam dicit, hoc ipse repeto: ego veteribns 
assentior. Sed de episcopata Petri antiocheno satis dictam 
est. Qno antem anno constitnerit, qnamqne din Petras epi- 
seopatnm gesserit antiochennm, difficile est existimare. Con- 
fer eosdem qnos sapra nominavi scriptores , qui varias ea 
de re proponant sententias, nnamqne aliqnam, qnae magis 
ipsis arrisisset, seqnnntnr, atque defendant. 

(68) Spanhemins dissert. hietor, de temere eredit. Petri 
in urbem profectione eap. ii. pag. 22. edit. Lugd. Bataeor. 
an, 1679. scriptores, qai falsam, aat dubiam esse iter id 
Petri existimarunt, numerans, « Eos inter, inquit, Clandins 
» Salmasins... post Ulricnm Velennm, Illyricam, Withake- 
• rnm, Hospiniannm, Sntlivinm, Paraenm , Sibrandnm , et 
» siqni piares. Sed quid Protestantes indneo?.. . Praeivero 
» his siquidem I. B. Mantuanas, Michael Cesenas, Marsilins 
« Patavinas, lohannes Aventinns, Iohannes Lelandns, Ca- 
» rolas Molinaens. « lam de Cesenate, de Marsilio, de Mo- 
linaeo, de Aventino, de Lelando alias. Indicari antem mihi 
locum , in qno Mantuanas negarit advenisse in nrbem Pe- 
trnm, volo.' At non indicat Spanhemins. Quid? si ne Petras 
quidem Zornins? vol. ii. opuseulor. saeror. edit. AUonnviae 
an. 1781. pag, 731. eap. i. diseert. hietor, de natalitiie cathe- 
drae », Petri §. IV. Nam is , ita at fieri a permultis solet , 
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verba Spanliemii descripsit, non acqne cnrans, vera no ille, 
an falsa tradiderit, modo oppngnasso Baronium videatar. 
Idem ab lolianiic Wolfio lent. memorab. centenario i. p. 33., 
ct lob. Hoornbcckio in exain. seu se/iolio in eonstit. Ur- 
han. VIII. pro obsero, festorum paij. 310. factura narrare 
videtur. J.iandat item Thomam Ittiginm histor. eeel. saee. i. 
cap. IV. §. I. pay. 227. Sod is Mantuanum non nominat, 
quamvis pro Patavino Manilium Ficinnm errans nominet. 
Balens lib. i. art. rom. pay. 19. eiit. Lujd. Batao. an. 1615. 
linnc in eam, ut putat, sententiam Mantuani ex vi. fasto- 
rum libro lucum adducit. 

u Urbibus assyriis Christi post funera, postqno 
» In caelum reditus, bis septem dicitur annos 
>■ Impendisse gravi vexans mala numina bello, 

• Mox maria ingressus, longaqno ambage viarum 
» Circumlatus, iter vertit bithynica versus 
n Littora, Cappadoces, Galatas, Fontnmqno peragrans. 
” Quotquot urant illo indaca ab origine regnis , 

” Edocuit Cliristum, vcteriqne retraxit ab usu.» 

Sed quae hominis tanta esse audacia potuit, tamque insi- 
gnis temeritas, et impudentia, ut locum detruncaret, verba- 
qnc Mantuani, quae statim sequuntur, iterque Petri romanum 
demonstrant, omitteret? An nos oculis esse captos existi- 
mabat, ut ad fontes adire, resqne, ut ab auctoribus expres- 
sae essent, perspicere minime possimus? Adsint nunc syco- 
phantae Spanhemins, Zornius, Baleus, et qui sunt ex eadem 
sentina homines, qui cum res claras, atque perspicuas non 
videant, videre se quae sunt implicata, atque involnta ob- 
scuritate arbitrantur posse, adsint, iuquam , cognoscant, 
animadvertant, quod apso-u; immediate, ut aiunt, post ca 
verba retraxit ab usu, Mantuanus scripserit: 

« Inde per Aegeum, per Cycladas, loninmqne, 

» Multa mari et terris discrimina passus ad urbbh 
n Romulbau mundi dominam, rernmqne potentem 
> Vbs'it, ubi aeterni iaoeret primordia rbom. 

« Tum magus Aeneadas Simon, ipsumqne Neronem 
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n Praestigiis luilcns sese lactabat itarom 
» ABrinni per iter, volocresqne aeqnare volata. 

» Petras nt a terris sublatam ia nnbila vidit, 

» Snbmissis gcaibns nialta prece numina flexit, 

* Ut rnerct. Praeceps igitur qnasi plumbea moles 

* Cum stridore ruit, fusisqne attrita medullis 
» Ossa solo haeserunt etc. n 

Qain etiam panllo ante sie Jluntuanus statuerat; 

, « lassit (Nero) Petrum, quo non insignior alter 
> Rclligione fuit, pedibus sublime levatis 
» Orc in humum verso pendere patentibus ulnis, 

I» Et Paulam rigido iagulnm snbmittere ferro.» 

Lih. \l. fattor. de martyr, ss. Petri et Pnuli fol. N. edit. Ar- 
gentorat. an. 1518. Abeant nunc Protestantes illi Petri iti- 
neris rom.ini oppugnatores, atque ex Mantuani carminibns 
Petrum neque martyrem obiisse Romae, neque Romam ve- 
nisse nnquam, si possint, efficiant. Nec minus est sublesta 
Balei fides praesidium ex Hieronymi lib. vr. commentarior. 
in eap. .XXIII. Matthaei pag. 112. edit, Martian. Paris, tom. iv. 
part. I. petentis. Nam Hieron}'mus ernei qnidem affixum Pe- 
tram ait, Hierosolymis vero ernei affixam, non item. Alioqui 
mortanm qnoqne Hierosolymis dixisset Paulam. Qna re quid 
flngi potest absurdius ? Sunt enim haec sancti dontoris 
verba: « Alios scribas in lego doctissimos, ex quibus lapi- 
• datus est Stephanns, Paulus occisus, crucifixns Petrus, 
» flagellati in actibus apostolorum discipnli. » Qnid? si Ly- 
ranam quoque sui erroris testem appellet? qui Lyranns, in 
eap. XXII. Matth.p. 386. tom. v. biblinr. edit. Lugd. an. 1589. 
ad verbum crucifigetis, hoc solnm adnotat; ut Petrum, et 
Andream fratrem eius, et multos alios. Id vero non indicat 
cruci fuisse Hierosolymis affixam Petram. 

(69) Alanns Copus dialogo i. cap. iv. pag, 23. et eap, v< 
p. 93. edit. Antuerp. an. 1556., Iohannes Roffensis episcopus 
Convulsione calumniar. Ulriehi Veleni... quibus Petrum num- 
quatn fuisse lioma cavillatur p. 1299, opp. edit. Wineeburg. 
aitn. 1597., Thomas Staplctonus controv, iii. de primo $ub~ 
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ieeto potest, eeel. guaest. ii. art. i. seq. pag. 683. seqq. tom. i, 
opp. edit, paris, an. 1020., Melchior Canas lib. vi. locor, theo- 
log. e. VIII. p. 201. edit.patao. an. 1714., Sanderns de visibili 
monarch. eeel. lib. vi. cap. x.p. 217. sq. edit, loean. an. 1571. 
Osii , Victoriae , Vigaeri , Naasaei , Contareni , Peresii , Ti- 
telmanni, Poli, Rnli , Casalii , Hesselii , Tarriani, Moroni, 
alioromqne testimonia indicantor ibidem ab Sandero lib. vil. 
p. 582. seqq. Nicolans Coeifetan de monarch. eontra M. An- 
ion. de Dom. libros de Jtepubliea part. ir. lib. iv. eap. v. 
pag. 419. seq. edit. Paris, an. 1623. , Cariophylns contra Ni- 
lum Thessalonicensem pag. 55. sq. edit, paris, an. 1626., Leo 
Allatias l. i. de eeeles. oeeid. et orient. eonsens. eap. ii. n. vii. 
p. 148. edit, eolon. an. 1648., Inchofer epist. ad Leonem Al- 
lafium lib. eodem Allatii eap. vil.p. 139. seqq., Ecchellensia 
Eutych. vindie. eap. xxiv. seq. pag. 242. seqq. edit. rom. 
an. 1661., Arcadias de Purgat, pag. 153. seqq., etsi id ex 
instituto non agat, edit. rom. an. 1637., Petavins lib. xi. da 
doetr. tempor. e. xill. p. 176. tom. ii. edit, antuerp. an. 1703., 
Natalis Alexander histor, eeel. saec. i. dissert. wil.pag. 147. 
t. III. edit. Lueensis an. 1719., Frauciscas Ariaeas archiepi- 
BCOpns Rothomag. apolog. evang. l. ll. p. 228. sq. edit, paris, 
an. 1625., Sckelestratias lom. ii. antiquit. eeelesiast. dies. iii. 
pag. 146. seqq. edit. rom. an. 1697. , hlancleras de monarch. 
eeeles. lib. ii. part. ii. cap. x. edit, paris, an. 1622. pag. 319., 
Bacchinins lett.\. eontro il Pieenino pag. 426. seq. edit. AI- 
toif. an. 1738., Orsins hist. eeeles. lib. i. n. xi. 1 . pag. 65. seqq. 
edit. rom. an. 1747., Fogginias loe. citat. Mitto Sirletam , 
Petroniam, Gretsernm, Eademon-Iohanneni, Sotos, Maream, 
Gottam, Redingnm, innnmerabilesqne alios, qni idem adver- 
sas haereticos argomentnm tractarunt. 

(70) Salomon Deylingins Observationum saerar. part. Vf. 
exercitatione vi. g. iv. pag. 424. edit. Lips. an. 1747. Is, post- 
eaqnam ostendi Christi verbis pasce oves mens etc. non 
posse dixit sapremnm in ecclesia principatum Petri, mox 
addidit: « Alia igitur, et validiora argumenta ab adversa- 
>riis adferri debent, ai probare volant, Petrum visibiU 
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V ecclesiae capat, et Christi Vicariam, et monarcham in his 
.» terris ‘faisse. Hoc defancti lahore nlterias ostendere de- 

• bent , Petram faisse episropam romannm proprie dictam, 

• et per xxv. annos ibi, nt aiant, sedisse etc.” Sed Petram 
BOS qaidem capnt, ac principem faisse constitntnm demon- 
«travimns et scriptararam aactoritate, et traditione niaio- 
rnm. Restat alteram. Veram hoc praedico; etsi Petram ro- 
mano episcopatu xxv. annis faisse potitam existimem, Ro- 
mani tamen episcopi snmmam in ecclesia principatum os- 
tendi, nisi demonstrato xxv. aunoram episcopatu romano 
Petri, non posse, vehementer nego. Fac enim Romani Pon- 
tificis primatus ex episcopatu apostoli einsdem romano 
omnino pendeat, an is continuo episcopatus Petri xxv. esse 
annorum debuit, non septem, ant trium, ant daoruai? 

(71) Hamach. Orig. et Antiq. Chrittian. lib. 4. pari. 3. 
eap. 1. §. 10. pag. 386. not. 1. edit. Rom. an. 1755. eequentem 
producit locum ex lib. 3. Carminum contra Harcionem p. 635. 
edition. opp. Tertallian. Venetae an. 1748. 

u Hac cathedra. Petras qna sederat, ipse locatam 
V Uaxima Roma Linum, primum considere inssit, 

» Huius Anacletns successor sorte locatus etc.» 

£t paullo post. 

« Constabat pietate vigons Ecclesia Romae, 

» Composita a Petro, cnins successor et ipse. 

» lamque loco nono cathedram suscepit Hyginus, 

* Post linnc deinde Pins, Hermas cui germine fratre 
i> Angelicus Pastor.” 

(72) Cf. cit. Hamachii opus loco eodem, pag. 391. not. 1. 
dictao edition. ubi haec refert Tertulliani testimonia ex lib. 

Fraeiaript. cap. 20. pag. 208. “ Apostoli in Orbem profe- 
» eti eamdem doctrinam einsdem fidei nationibus promnlga- 

• verant, et proinde ecclesias apnd unamquamque civitatem 

• condiderunt, a quibus traducem fidei, et semina doctrinae 

V ceterae exinde ecclesiae mntuatae sant. Cap. xxi. Com- 

• mankamuB cam ecclesiis apostolicis. Et eap. xxxii. Edant 
■M ergo (haeretici) origines ecclesiarum snarnm, evolvant or- 
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» dincm episcoporum suorum ita per successiones ab initio 
* decurrentem, ut primns ille episcopus aliqncm ex aposto* 
n lis, vel apostulicis viris, qui tamen cum apostolis persc* 
» voraverit, habuerit auctorem, et antecessorem. Uoc enim 
«modo ecclesiae apostolicao census suos deferunt, sicut 
« Smyrnaeorum ecclesia Polycarpnm ab luhanno conlocalum 
«refert, sicut romanornm Clementem a Petro ordinatum 
» itidem, perinde utique et ceterae exhibent, quos ab apo- 
« stolis in episcopatu constitutos apostolici seminis tradn- 
» ces habeant. » Et eap. cx.xvi. pfiy. 2/5. « Age iam qni vo- 
» les curiositatem melius exercere in negotio salutis tuae. 
« Percurro ecclesias Apostolicas, apud quas ipsae adhuc ca- 
» thedrae apostolorum suis locis praesident, apnd qnas ipse 
» anlhenticao litterae eorum recitantur sonantes vocem, et 
» repraesentantes faciem uniuscoiusque. Proxima est tibi 
» Achaia? Habes Corinthum. Si non. longo cs a JIacedonia, 
« habes Philippos, habes Thcssaloniccnses. Si potes In Asiam 
« tendere, habes Ephesum. Si autem Italiae adiaces, habes 
«Hornam, unde nobis quoquo auctoritas praesto est. Ista 
« quam felix ecclesia, cui totam doctrinam apostoli suo san- 
» guino profuderunt. Ubi Petrus passioni dominicae adae< 
« qnatnr, nbi Paulus Iohannis exitu coronatur; ubi aposto- 
» Ins Iohannes posteaquam in oleum igneum demersus nihil 
r passus est, in insulam relegatur. « 

(73) In dict. oper. Mamach. loe. cit.pag. 394. n. 1. Uhi 
ait: Descendo ad Eusebium. Huius summam in historia ec- 
clesiae facultatem fuisse adversarii animadvertunt. Sit ita. 
Quid tum? Qnid? inquiunt. Eusebius in iii. hiat. ecel. l. c. xxi. 
p. 98. scribit hoc modo: K\vp.ri; rplro; xal adrd; tu» 

T>)Ss (xsToi llauAo», xal tlarpox errtiTxoiriu<TaxTuv ^aOpov. Clement 
tertiua et ipae poat Paulum, ae Petrum inter epiaeopoa (eiua 
uriisj promotionis ordine numeratus. Libro autem IV. eap. t, 
p. 12t. rif/xffT»!* UTTO UsTpou, xal HauXou xaaayux SiaSo)^ny, 
rnv aTriaxonnx dyroXap^dyn ('AXjfavSjof). Quintam a Petro, 
et Paulo successionem obtinens episcopatum suscipit (Ale- 
xander), et lib. IV. eap. v. pag. 124. ''li^Sspoi dno tu» a«- 
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ir.rdXuv TfXsVf o^o.'. Septimus ab npostoVs Telesphorus. Quid 
igilnr? An hinc cfliciunt, Paolnm fuisse episcopum romano* 
rnni? Mihi vero niliil videtor minus. Nam Eusebii haec 
fnit ratio, non ut apostolus, qni aliqua in urbe degissent, 
episcopos eiusdem urbis fuisse; sed ut his verbis: secunlut, 
vel tertius, vel quartus etc. ab apostolis, praedicasse aposto- 
los ipsos cadera in urbe ccclcsiani amplificasse, cpiscoposquo 
eidem praefecisse ostenderet. Quae res illustri exemplo de- 
monstrari potest. Quis enim nmquam omnes apostolos, qni 
Hierosolymis versati sunt, episcopos fuisse ecclesiae Hiero- 
solymitanae dixit? Immo vero id vehementer Eusebius ne- 
gandum putavit, unum Jaoobuni episcopum fuisse statuens 
Hierosolymorum lib. ii. histor. eeelesiastie. eap. i. p. 42., et 
eap. x.\iii. p. 76., et lib. vir. cap. xw.paj, 301. Qnod si ibid. 
p, eadem Hegesippum sequutus rnv s^xXrci'»» psad 

i(j> aiTo<Tto\a'j 6 ciHiXjo; too K'jpi'jtj’\axu^o; suscipit ecclesiam 
eum apostolis frater Domini laeohus, scripsit, neque ipso 
tamen , neque alius quisquam haec ita intellexit, ut anto 
lacobnm, vel cum lacobo episcopos Hierosolymitanos fuisse 
apostolos arbitraretur. Alioqui non prubassct illo Clementis 
locnm aientis electum lacobum ab apostolis post ascensum 
Christi fuisse episcopum Hierosolymorum. Nihilo secius En- 
Ecbius lib. IV. hist. eecl. eap. \.p. 121. toaooTot, inquit, xai 
oi tal Tc; 'l-poaoXuptuv iroAsv; stictxojto» dao aut uTtoatoXus 
tij Tov S/)\'vu/jis'/ov Sia'y;vdpi5vci , tanti et in Ilieroso- 

Ijmorum urbe episcopi ab apostolis usjue ai designatum 
tempus facti. Et lib. V. cap. x\l. paj. 191. Hdpxiaao; r^iaxo- 
«rrd; diro twv ditoaroXjis. . .yiyv/r,p.itop, Narcissus tricesimus 
ab apostolis (episcopus Ilierosolgmorum) creatus. Quin etiam 
Hieronymus in ca/al. scriptor, eccles. pag. 101. tom. iv. opp. 
edit. Mariianaei u inquit, ecclesiam Hierosolymao 

• post apostolos /acn&ns. V Quae cum ita sint, scqnalnr nc- 
cusse est, nt neque to post apostolos, neque ro ab apostolis 
indicium esse episcopatus Hierosolymitani apostolorum pos- 
sit; cnm et patres, et scriptores novi, ct ipsi adversarii fa- 
cile concedant, apostolorum, praeter lacobnm, neminem fuis- 
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80 nmqnam eo episeopatn potitnm. Qnare si Ensebins aut 
po$t Pftrum et Paulum, aut ah apostolis tertium vel l«- 
xtum fuisse aliqnem episcopum romannm narrat, consequens 
indo non est, ntrnmqno apostolum Romanae ecclesiae fuis- 
se cpiscopnm. Ceternm Ensebins in cbronico, etsi Petrum, 
Paninmqne Neronis inssu martyrium una fuisse passos te- 
statur, mox tamen uter eo rnm episcopatu romano potitas 
fuisset indicans , misso Paulo, solum Petrum commemorat. 
Scribit euim hoc modo pay. 206. edition. an. 1658. Ilergo?, 
xal UaOXo; oi' ftfijTaToi otootoXoi tw Cnip Xpiorou /xaQTu- 

gijffavTs; xotTso-TjoOuirav ayj»i T^; exxXnaicti 

TT^uTOf sniaxoTTOi ftsrd fltrgov to* \!yo;. a PetruS 

D-et Paulus divinissimi apostoli testimonium pro Christo 

exhibentes in eo . certamine coronati snnt Primas 

n post coryphaeum Petram Romanorum ecclesiae episcopus 
«Linus.* Cur non etiam Paulam commemorassct, si una 
cum Petro putasset episcopum fuisse eiusdem ecclesiae? Ea- 
dem habet lib. m. ereles.cap. iv.pay. 82. Est autem inepta 
adversariorum responsio, qui Ensebium aiunt, post verba in 
eodem eap. iv. usurpata pr/mu« post Petrum, haec statim ad- 
dere: ut supra iam diximus. Quid enim dixerat, quod nobis 
opponatur? Nam hoc unum habet lib, eod.cap. iii.pay. 79. 
Tiij Si 'Pupaiuy ir.xXriaia; piTci too lla-jXoo, xxl flsr^oo f-tag- 
■zofia-j, jTfuTo; xXripoiirat t/)v intaxoTTvr/ Ai>oj. Post Pauli, ne 
Petri martyrium primus sortitur Romanorum episcopatum Li- 
nus. Sed martyrium episcopatus indicium non est. Contra- 
vero cop. IV. modo indicato, etsi Paulum meminisse Lini 
scribit, addit tamen continuo, Linum post Petrum adeptum 
fuisse episcopatum. Linus, inqnit, quem (Paulus) in secunda 
epistola ad Timotheum Jlomae secum eersnri testatur, primus 
post Petrum , ut supra, iam diximus , episcopatum ecclesiae 
Bomanne adeptus esi. Annon haec similia sunteornm, quae de 
Anniano Eusebius in ir. hist. eecl. libro eap. xxiV.,po^. 75.' 
confirmat, ex quibns intclligitut, Marcum fuisse episcopum 
Alexandrinorum? lIpaTj; pciid \.a>xox primus post Marcuns- 
apostolum , et eaanyetistam Alexandrinae ecclesiae admini-' 
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atrationem aiueepit Annianut. Confer Yalcsiam not. ad hiat, 
eeclea. Euiebii lib. iir. eap. xxi.pap. 98. edit, eiuti. 

(74) Oriif. et Antiq. Chriat. lom. v. p. 386. edit. 1755. Snnt 
antem catalogns Libekianits editos ab Aegidio Boeherio SeCi 
lesu Comment. in Canon. Patehal. Vietor, p. 269. edit. An~ 
tuerp. an. 1634. de qno cf. Henscheniom tom. 1. Act. SS. 
mens. Aprilis Bollandianos pag. iv. sq. ed. Antoerp. - Fran- 
cisenm Blanchinom tom. 2. Anastas. Bibi, proleg. opnsc. 1< 
pag. VII. ed. Bom. 1723. et Bissert. Em. a Schclestr. ibid. 
cap. 2. pag. XXIX. sq. — Leoxianus Basilicae S. Paoli de 
Pictoris vetastis in Basii. S. Panli via Hostien. agit Blan> 
chinus ibid. p. LXXXVII. seqq. In quibas primo loco est 
Petri imago, scenndo Lini , tertio Cleti etc. — Alios ca- 
TALOQOS editos a Sclielestratio (tom. 1. Antiq. eeel. edit. 
Rom. 1692. pag. 611. 625. 626. 633. 644. 6.50.), a Bollandianis 
(Papabroeh. Propyl. ad Act. SS- mens. Maii Bolland. edit. 
4ntuerp. pag. 11. seq.) a Blancbiniis ( Francisco pag. vil. 
afqq. tom. 2. Anastas. et losepho tom. d.Anast. ed. Rom. 1735. 
opuse. 1, pag. 1), a linratorio (tom. 3. p. 1. et 2. Scriptor, 
rer. Italiear. ed. ifediol. pag. 1. sej.J, a Garampio ( Dissert. 
de Nummo Benedicti III. pag. 161. ei. Rom. an. 1748.), ab 
ceteris , qoos inter vide loann. liabillonii Analeet. Vet. 
pag. 218. edit. an. 1723. et de redipl. lib. 5.tab. 8. n. 3. 
pag. 359. ei. an. 1709. 

(75) S. Cyprianus lib. de Unitate Ecclesiae §. 3. seq. * Hoo 

n eo fit, fratres dilectissimi, dum ad veritatis originem nonx 
II reditur, nec caput quaeritur, nec magistri caelestis doctri- 
* na servatur. Quae si quis consideret, et examinet, tractata 
» longo, atque argumentis opus non est. Probatio est ad 
X fidem facilis compendio veritatis. Loquitur Dominas ad 
I) Petrum: Ego tibi dico, inquit, quia tu es Petrus, et super 
» istam petram aedificabo ecclesiam meam, et portae infero, 
s rum non vincent eam. Et tibi dabo claces regni caelorum^ 

» et quae ligareris super terram, erunt ligata et in caelis. 

II Et iterum: eidem post resurrectionem suam dicit: pasce 
» oves meas. Super nnnm aedificat Ecclesiam suam. Et quam- 
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w via apoatolis oranibns parem potestatem tribnat, ct dirat, 
» tieut misit me Pater, et ejo mitto vos, accipite Spiritum 

• sanctum, si cui remiseritis peccita, remittentur illis, si cui 

• tenueritis tenebuntur, tamen nt nnitatcm manifestaret, nni- 
« tatis einsdem originem ab nno incipienterr. sna anctori* 

> tate disposuit. Hoc erant ntiqnc ct ceteri apostoli etc., (ut 

« «u;ira Hunc Ecclesiae nnitatcm qni non tenet, 

» tenere se fidem credit?... Qnam nnitatem firmiter tenere, 
n et vindicare debemus maxime episcopi , qni in ecclesia 
» praesidemns, nt opiscopatnm qnoqnc ipsnm nnniii, atqne 

indivisnm probemns. . . Episcopatus unus est, cnins a sin> 

> gulis in solidnm pars tcuetnr. Ecclesia qnoqno una est, 
» qnae in mnltitudincm latius incremento fecunditatis cx- 
» tenditur. Quomodo solis multi radii, sed lumen unnm, ct 

• rami arboris mnlli, sed robur nnum tenaci radico funda- 
» tnm, et cnm de fonte nno rivi pinrimi deflnnnt, nnraero- 

> sitas licet diifusa videatur exnndantis copiae largitate, 
» unitas tamen servatur in origine. Avelle radium solis » 

• corpore, divisionem lucis nnitas non capit; ab aibore fran- 
I) gc ramnm, frnetus germinare non poterit: a fonte praecide 
n rivum, praecisus arescet. Sic ecclesia Domini luce perfusa 

• per orbem totum radios suos porrigit, unum tamen lumen 
n est quod nbique diifunditnr, nec unitas corporis separatur: 

• ramos suos in universam terram copia ubertatis extundit, 
■ profluentes largitur, rivos latius expandit, unum tamen 

> caput est, ct virgo una, et una mater fecunditatis snc> 
» ccssibns copiosa. ■ 

(76) Optatus lib. 2. eontr. Parmenian. enp. 3. « Cathelra 

• una est, et nejare non potes scire te in urbe Jioma Petro 

• primo cathedram. , . esse collatam in qua sederat (editi ha- 

• bent sederit) omnium apostolorum caput Petrus, unde Ce- 

• phns appellatus est: in quo nno (editi, in qua una) cathe- 

• drae unitas ab omnibus serraretur, ne ceteri apostoli sin- 

• gulas sibi quisjue defenderent, ut iam schismaticus, et pee- 

• eator esset, qui contra unnm cathedram, alteram sibi eollo- 
» caret. Ergo cathedra unica est (editi Ergo cathedram 
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» unicam) quae eit prima de dotibuB, et in en sedit primus 
» Fetrus ( editi sedit prior Petrus) cui successit Linus etc 
» Et infra: Contra portas inferi danes salutares accepisse 
V legimus Petrum principem scilicet nostrum, cui a Christo 
n dictum est: Tibi dabo claves etc. Unde est ergo quod cla- 
1 ves regni caelorum vohis usurpare contenditis, qui contra 
» cathedram Petri vestris praesumptionibus, et audaciis sacri- 
■> lege militatis? Et infra; cap. \l.pag. 3f>. Igitur de doti- 
r> bus supradictis cathedra est prima , quam probavimus per 

V Petrum nostram esse, quae ducit ad se angelum. Et infra: 

» Vos dico esse abscissos palmites a nite, vos rivum concisum 
n^a fonte. Non enim potest origo esse rivus, qui paribus est, 

V et non de se nascitur, aut arbor ramus concisus, cum (ar- 
-> bor fundata suis radicibus gaudeat, et ramus) si fuerit exse- 
» ctus, arescat. V Haec ipsa verba cnm retulisset Card. Cn- 
sanns lib. 1. de Concordantia catholica, statim addidit: 
k Magna snnt ista documenta, quoniam non est, nisi una 
» cathedra per descensum succedentium usque in Petrnm, 
••super quem ecclesia fundata consideranda: quoniam cer- 
•1 ti sumus, quod portae inferi non praevalebunt adver- 
» sus eam. Unde ex hoc notandum , quod qui se christia- 
n num esse fatetur, necessario confiteri habet, connexam 
» esse cathedram suam ad succedentium cathedrae sancto 
«Petro, et in societate illius cathedrae per unionem esse, 
n alioqui Christianus non est. . . Est itaque verum unam esse 
0 cathedram Petri, quoniam cathedra principatum regitivum 
i> significat in ecclesia. « 

(77) Cathedrarum eiusmodi exempla sive pictarum, sive 
marmoribus insculptarum cernere aliqua licet apnd Arin- 
ghium lib. VI. cap. XLVIII. pag. 661. seqq. Rom. suhterr. 
tom. I., Bottarium, aliosque. Sed de cathedris pontificum, epi- 
scopornmqne agam alio loco opportune, ac diligentius. Nunc 
throni episcopalis figuram chalcedonio inscalptam , exqne 
mnseo Bonarrotiano ab Antonio Francisco Gorio viro doctis- 
simo primum t. ii. Musei florentini tab. xciii. n. 3. publica- 
tam, et ab Iohanne Baptista Passerio eruditissimo legation. 

!•£ S. PETRI PRIMATU KTC. 15 
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urbinat. anditore singulari dissertatione , qnae inscribitor 
ispoOgovof, sive de throno saero ad Iohannem Bottarium illn- 
stratam, lectori exhibendam pntavimns , in qna tamen pro 
IK0YS, de qna voce vol. i. huius operis p. 58. seq. egimns, 
scriptnm JXT(^, errore ne, qnod magis credo, scalptoris, an 
consnlto, viderint alii. Confer Passerinm ibid. n. iii. paq. 5. 
(Citato anteiii loco Mamachins refert haec S. Angnstini verba 
ex Oper. de Civit. Dei lib, 18. cap. 23. « Hornm graecomm 
» verbornm qnae snnt 'Iijcrou; X:i<rTo; 9eou uio; iruTvp, qnod est 
» latine lesns Christns Dei Filins Salvator, si primas litte- 
» ras inngas, erit Ixfiu; idest piscis, in qno nomine intelli- 
» gitnr Christns. •>) — Est vero flgnra. 


EXCRKPTIIIM 


PETRO FRANCISGO F0G6INI0 


DE ROM. D. PETRI ITINERE ET EPISCOPATU 
EXKRCIT. XVIII. 


I 

S. PETKU.il MORTUUM ESSE HO.MANU.M EPISCOPUM. 

Non solum quod D. Petrus Romam venerit , 
et iii hac gentium Domina urbe mortuus sit, sed 
etiam quod Romanam Ecclesiam ad mortem usque 
tamquam eius peculiaris Episcopus rexerit et gu- 
bernaverit, ratum esse debet, et firmum; et hoc 
ipsum ostendere, huius Exercitationis argumen- 
tum erit. 

Age vero : quotquot extant Catalogi Romano- 
rum Pontificum seriem exhibentes, nec certe de- 
sunt antiquissimi (1), unanimes a D. Petro ini- 

(1) Oatalognm, qnem Bncherias edidit, scriptam esse 
non dubitant Critici ante Liberii mortem, qnam ille nonnisi 
panctis exprimit. Catalogns ex Cod. Bibi. Christinae Sve- 
comm Reginae ab Henschenio et Fapebrochio primo editns 
tom. 1. Aprilis, mnltis tamen mendis teste £mm. a Schel- 
strate in Diss. de Antiquis Rom. Pontificum Catalogis cap.4. 
qni Cod. ipsum consuluit, finem facit in Felice IV; qni cnm 
obierit an. aerae Vulgaris 530, haec circa tempora ipsum qno- 
que catalogum exaratam fuisse inter omnes convenit. Porro 

* 
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tium expediunt. Idipsura • faciunt , qui eamdem 
conficiunt seriem , SS. Patres , ut Irenaeus (2), 
Optatus (3), Augustinus (4), Epiphanias (B) : et 
cura SS. Patribus et Catalogis publicae etiam 
concinunt Picturae et Inscriptiones, et ne memo- 
rem musiva a Nicolao III et Formoso constructa 
in Basilicis Vaticana, et S. Pauli in via Ostiensi, 
certe antiquior (6) Romanorum Pontificum se- 
ries, quae in hac ipsa S. Pauli Basilica est, et 
suis etiam inscriptionibus distinguitur, Symma- 
chum, atque adeo S. Leonem auctorem agnoscit, 
quorum uterque quinto Ecclesiae seculo Roma- 
nam rexit Ecclesiam. Praeterea Romanus Epi- 
scopatus, et Sedes et Cathedra Petri vocatur tum 
a S. Hieronymo, qui postquam Piscatoris Succes- 
sorem alloqui dixerit ad Dainasum scribens, ita 
subdit: Beatitudini tuae, idest Cathedrae Petri, 
communione, consocior; tum a D. Augustino, qui 
in Psalmo contra partem Donati : Numerate, in- 
quit, Sacerdotes vel ah ipsa Sede Petri, et in or- 
dine illo Patrum, quis cui successit, videte. Quin- 

liber Pontificalis 8. secnio recentior esse neqnit; et landatns 
Schelstratins mnltos qnoque alios edidit Catalogos certe din 
ante 10. secnlnm descriptos, nt qni desinit in Greg. U. et qai 
in loanneVIII. qui in Nicolao I. et qui in Formoso. (V. Schelstr. 
JLntiq. Eccl. tom. 1. pag. 695. 625. 626. 633. ed. Rom.an.l692.) 

(2) Lib. 3. cap. 3. 

(3) Lib. 2. contra Parmeniannm. 

(4) Ep. 165. ad Generosum. 

(5) Haeresi 7. al.27. n. 6. 

(6) V. Blanchinicm in Proleg. ad tom. 2. Anastasii ete. 
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immo et ipse S. Cyprianus de Felicissimo et For- 
tunato schismaticis Africanis sermonem habens 
ad Cornelium Papam (7) ait : Navigare anient 
et ad Petri Cathedram, atque ad Ecclesiam ‘prin- 
cipalem, unde unitas Sacerdotalis exorta est etc.; et 
alibi (8) Romanum Episcopum creari nihil aliud 
esse , quam ipsum Petri locum obtinere profi- 
tetur (9). 

QuidV Non solum Romanus Episcopatus Petri 
Cathedra dictus est, sed, ut magis pateat D. Pe- 
trum ad mortem usque illum gessisse, et summae 
potestatis heredes, qui futuri erant Romanae ur- 
bis Episcopi , reliquisse, ipsummet Apostoli no- 
men usurpatum legitur pro Pontifice, longo tem- 
poris intervallo, post illum, Romae sedente. 

Cotelerius inter cetera, quae edidit, interpre- 
tatus est, notisque illustravit Ecclesiae Graecae 
monumenta, ex Regia Bibliotheca quemdam pro- 
tulit libellum criminationes multas adversus Ec- 
clesiam Latinam continentem (10) quas inter 

(7) Ep. 65. §. 14. 

(8) Ep. 52. ad Antonianam. 

(9) V. Exercit. 3. pag. 71. Ubi Fogginiut hoe refert 
S. Cypriani testimonium: u Factns est antem Cornelins Epi- 
i> scopns de Dei et Christi eius indicio, de clericorum pene 
n omninm testimonio, de plebis qnae tnnc adfnit suffragio, 
T> et de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum colle- 
” gio, cum nemo ante se factns esset, cum Fabiani locus, 
» id est cum locus Petri et gradus Cathedrae sacerdota- 
» lis vacarnt. « 

(10) Cotel. Mon. 6r. tom. 3. pag. 601. 
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n. 32. haec legitur: Tcv Ilairav cv oia$a.y^ov zoii 
ayicv TUrpov , i}.7.d. zhi IlETpcv avzcv, xat /.iycwt, 
xat 7r(OT£uouo'«, x«i vitip Tov Ilirpov Secncicvat 
xupwv auTcv X.pKJZtxvormci «Traati? ovaxrjpurrovTes ^ 
Papam non Sancti Petri successorem, sed Petrum 
ipsum et dicu?it, et credunt, ac fere supra Petrum 
deificant, Domimtm totius Christianitatis procla- 
mantes, 

Quicumque fuerit criminationum istarum au- 
ctor, profecto quasi unus ex insipientibus locutus 
est. Ut praeteream dicere, quam aequum sit, Ro- 
manum Pontificem , ubi de sacerdotali auctori- 
tate , et ecclesiastico dominatu loquamur (11) 
totius Christiani orbis Dominum proclamare , 
unde a D. Anselmo (12) : Dominus, et Pater to- 
tius Ecclesiae in terra peregrinantis vocatur, et 
D. Bernardus (13) Eugenio Papae dixit : Orhe 
exeundum ei, qui forte volet explorare, quae non 
ad tuam pertinent curam; neutiquam sane vitio 
vertendum est, quod Papa non solum Petri suc- 
cessor dicatur, et credatur, verum etiam Petrus 
ipse. Cum quicquid honoris, et auctoritatis D. Pe- 


(11) Qnae et quanta sit Romani Pontificis anctoritas, 
dixi in meis Thetihu* Hi$torieo-Polemieis, in celeberrimam 
Cleri Gallicani de Eccletiastica potetlaie Declarationem , 
qnas, celebratis de more Anniversariis inferiis Piis mani- 
bni Tbeologornm Florentinae Universitatis pnblicae oppn- 
gnationi proposni, et editae snnt Florentiae an. 1738. 

(12) De Incarnat. Verbi cap. 7. 

(13) Lib. 3. de Consid. cap. 1. 
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trus, non Ut Apostolus, sed ut Christi Vicarius 
in terris obtinuit, in illam derivatum sit; quid 
mirum, si aliquando ipsius Petri nomine appel- 
letur? Gravissimi fecerunt viri, et quidem La- 
tinae Ecclesiae non solum, ut Bernardus Abbas 
Clarevallensis (14) et Ravennas Episcopus Cbry- 
sologus (16) sed etiam Graecae, qualis maximi 
nominis Theologus Theodorus Studita , qui in 
Epist. ad Paschalem Papam (16): Petrum eum 
vocat Petri sedem exornantem. Ilerpce yap au, 
Tov Hizpcv ^povo'J y.cjp.Mi xaJ 5t£7:a)v, Petrus enim tu> 
Petri Sedem exornans et regens. 

Quod vero additur , Romanum Pontificem et 
supra Petrum a Latinis deificari, inauditum plane 
est, cum Latinorum Ecclesia numquam hoc sibi 
somniaverit. 

Ceterum, si Imperatores, qui Caesaris, et Au- 
gusti successores se esse iactant, utriusque no- 
men sibi vindicant : certe eadem plane ratione 
etiam Romani Pontifices, qui in Cathedra Roma- 
na Petro succedunt, Petri nomine insigniri iure 
et merito possunt, quamquam nemo illorum, ne- 
que dum illud sibi, ut proprium, sumpserit, et 
tantummodo aliquoties sibi unus et alter ex eis 
vindicaverit, cum scilicet omnem suam auctori- 

(14) Lib. 2. de Consid. cap. 8. 

(15) Ep. ad Eatychem, qnae refertnr in Aetis Cone. Chal- 
cedonensis. V. Concil. Labbei etc. tom. 4. coi. 802. edit. Ve- 
netae. 

(16) Lib. 2. Ep. 12. V. Opp. Sirmoudi tom. 6. 
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tatem a Petro ipso excepisse declarare voluit, ut 
Innocentius I (17), Agatho (18), Stephanus III (19) 
et Leo Magnus fecere , quorum ultimus in ea , 
quam suo et Romanae Synodi nomine Pulcheriae 
Augustae scripsit Epistolam: (20) crrep Iva, inquit, 
xpaT-fiffcte, xr,q dtacYAnacixhrii r,^iv ttIoteo); ri zvcri^iia 
CTYi r, zcic za^izcii xd rrii (jwe/.Bcvax, r/iv 

r,uerEpxy ixcteiav tw (jSjlav^pojnrsTaTw iSaffiXel. 

«CTc Tou pax xptwraTcu IUrpcu rei) aracorc/cu rf^ 
■npitjfiEixq l-r.irpxTZii(jr,i xaraawaaTw dtxax^amxi. toTte 
TTpjv rov TTc/Eptxcv TJuTcv xai cliBpicv TicXepcv £t; rnv 
£xxX-^(7tav xpatviffai tcu xvavioxrxi rw cxcf^ovixv r/i; 
Tr;Tcc Tcu S^ccu j3sriScuvTcs ffuyj(a)p-fi(7£t. Quod ut ob- 
tineat, probatissimae nobis fidei pietas tua, quae 
laboribus Ecclesiae semper concurrit , preces no- 
stras, clementissimo Imperatori specialiter velut 
a Beatissimo Petro Apostolo legatione commissa, 
manifestare dignetur, ut priusquam civile hoc, et 
exitiale bellum intra Ecclesiam convalescat , red- 
integrandae unitatis copiam, Deo auxiliante, con- 
cedat; sciens imperii sui viribus profuturum, quid- 
quid Catholicae libertati benigna ipsius fuerit 
dispositione collatum. 

Sed illuc unde discessimus revertamur: quod 
Petrus Romanum Episcopatum gerens obierit , 

(17) £p. ad Cone. Milevitannm. 

(18) Ep. ad Constantinam IV. 

(19) V. Baron. ad an. 766. 

(20) V. Cotel. llon. 6r. tom. 1. pag. 57. (Epitt. XLT 
.S. I.eon . in Edit. Tiallerin.) 
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nonne ipsa demonstrat Romanae Ecclesiae sum- 
ma dignitas, atque auctoritas? Quid ceterae omnes 
Ecclesiae, unanimi consensu, ei seraper primatum 
detulerunt, ut ex appellationibus quocumque Ec- 
clesiae seculo ad eam habitis, et ex innumeris 
Conciliorum, Patrum, et Principum testimoniis 
luculentissimis clare patet , nisi ob reverentiam 
B. Petri, qui illa in sede Sacerdotii Principatum, 
ut verbis Augustae clarissimae feminae utar (21) 
decoravit, vh iy.cauriae? Haud equi- 

dem miror, quod etiam Blondellus a veteribus 
numquam in dubium revocatum esse fateatur, 
vel quod Petrus Romanam Ecclesiam rexerit, 
vel quod Pontifices eidem succedant : de Calvino 
miror, et plane vehementer, quod cum non se pu- 
gnare , Petrum Romae mortuum fuisse dixerit , 
fuisse tamen Romae Episcopum, praesertim longo 
tempore, persuaderi non posse inde subdit. Nonne 
maximus de utraque re SS. Patrum consensus ? 
Sin autem Romae Episcopus Petrus non fuit, cu- 
ius itaque urbis Episcopus erat , cum mortuus 
est? Cur longo tempore Romanam Sedem non te- 
nuit? Illa relicta, quam occupavit? Habent in 
Ecclesia Romanae Sedis Pontifices, toto terrarum 
orbe consentiente , primatum : unde hoc illis, si 
Petro non succedunt? 


(21) V. Cotel. Mon. Gr. tom. 1. pag. 61. (Augastae claria- 
simae feminae. Videlicet Gallae Placidiae ad Aeliam Pul- 
eheriam Epiit. LVIJI inter Leonina» in edit. eit.J 
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Novi Heterodoxos reponere , etiam de aliis 
Episcopis praeter Romanum interdum dictum 
fuisse, Petri Cathedram eos obtinere; praeterea, 
ceteros Apostolos nullam peculiarem Ecclesiam 
dignitatis , potestatisque suae heredem fecisse : 
postremo, Apostoli, et Episcopi munera inter se 
pugnare ; et hac ipsa ratione maxime fidit Bas- 
nagius, unde eam non uno in loco audacter re- 
petit (22), plane evidenter demonstrasse sibi sua- 
dens I. quod Episcopi populi, et cleri suffragio 
eligerentur; Apostoli autem non habuerint munus 
suum vi huius ecclesiasticae electionis, qua con- 
stituuntur Episcopi : II. quod Episcopi per tres 
Episcopos consecrarentur, et nemo Episcopus sit 
sine ordinatione, quae est impositio manus Epi- 
scopalis , et quae tamen non adfuit Apostolis a 
Christo missis cum omni Ecclesiastica potestate, 
neque Episcopali excepta : III. quod Apostoli , 
quae viderant dicerent. Episcoporum autem sit 
non visa, sed credita mysteria proponere: IV. de- 
nique, quod Episcopis peculiaris pars Dominici 
gregis credita sit. Apostolis autem creditae fue- 
rint omnes gentes. Interea S. Irenaeum non quar- 
tum, sed tertium Romanorum Pontificum dixisse 
S. Clementem, qui in ea Sede Anacletum, cui Li- 
nus praecesserat, excepit: S. Ignatium, qui Epi- 
scopus erat, in Epistola ad Romanos ingenue fa- 

(22) V. Annal. Eccles. ad an. 31. n. 31. ad an. 40. n. 20. 
ad an. 42. n. 20. 
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teri , se non praecipere , ut Petrus et Paulus : 
tandem S. Augustinum veritum esse , ne Petro 
iniuriam intulerit, quod illum Cypriano compa- 
raverit : Ceterum magis vereri debeo , ne in Pe- 
trum contumeliosus existam. Quis enim nescit, il- 
lum Apostolatus Principatum cuilibet Episcopatui 
praeferendum ? 

Respondeo, merito quidem, et optimo iure de 
omnibus Episcopis dici posse, Petri gradum ob- 
tinere; sed ea ratione, qua etiam omnes veteris 
Legis Doctores in Cathedra Moysis sedere dice- 
bantur : nempe , quod unus Petrus Ecclesiastici 
Ordinis, et potestatis in omnes Episcopos deri- 
vatae, veluti fons, et origo sit, non autem quod 
Petro Episcopi omnes directe succedant ; quod 
aliqua ratione a Petro Episcopalem auctoritatem 
acceperint, non autem, quod etiam illius Prima- 
tus heredes sint ; quod ipsorum auctoritas ad 
auctoritatem Petri ordinem dicat, non autem quod 
etiam totam Petri auctoritatem adepti fuerjnt. 
Dedit Dominus Apostolis omnibus, et idcirco omni- 
bus etiam Episcopia, clave^ Regni Caelorum, eas 
tamen potissimum Petro commendavit, ita ut ad- 
hibendi potestatem ab ipso Petro eos quodammodo 
accipere voluerit, ipsi enim ait: (23) Et tibi dabo 
claves regni caelorum , et guodcumqne ligaveris 
super terram, erit ligatum et in caelis , et quod- 
cumque solveris super terram, erit solutum et in 

(23) Matth. 16. v. 19. 
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caelis: unde Tertullianus : (24) inquit, ad- 

huc clausum pulas caelum , rt^mento claves eius 
hic Dominum Petro , et per eum Ecclesiae reli- 
quisse. Et S. Optatus Milevitanus : (25) Bono 
unitatis S. Petrus, cui satis erat, si postquam ne- 
gavit, solam veniam consequeretur , et praeferri 
omnibus Apostolis meruit, et elaves regni caelo- 
rum communicandas ceteris solus accepit. Cum his 
concinunt illa S. Leonis : (26) Transivit quidem 
etiam, in alios Apostolos vis potestatis illius, et 
ad omnes Ecclesiae Principes Decreti huius con- 
stitutio commeavit: sed non frustra uni commen- 
datur, quod omnibus intimetur. Petro enim ideo 
hoc singulariter creditur, quia cunctis Ecclesiae 
Rectoribus Petri forma proponitur. Manet ergo 
Petri privilegium , ubicumque ex ipsius fertur 
aequitate iudicium. Nec nimia vel severitas, vel 
remissio, ubi nihil erat ligatum, nihil solutum, 
nisi quod B. Petrus aut solverit, aut ligaverit : 
et S. Pacianus inquiens : (27) Ad Petrum locutus 
est Dominus, ad unum, ut unitatem fundaret in 
uno, mox id ipsum in commune praecipiens. Pla- 
cet etiam D. Augustinum referre ubi scribit: (28) 
Has claves non homo unus, sed unitas accepit Ec- 

(24) Scorpiaci cap. 10. 

(25) Lib. 1. contra ParmeniauDUi. 

(2C) Serm. 8. in Anniversario die Assnmptionis suae ad 
Pontificatum. 

(27) Ep. 3. 

(28) Serm. 293. al. de Diversis. 108. 
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cleaiae. Hinc ergo Petri excellentia ‘praedicatur, 
quia ipsius universitatis, et unitatis Ecclesiae 
figuram gessit, quando ei dictum est: Tibi trado, 
quod omnibus traditum est. Rem et luculentius 
exponam , sed Theologorum lingua , ut clarior 
sim, uti liceat. 

Sicuti universalis Ecclesia una est, et unum 
corpus ex singulis particularibus Ecclesiis cura 
Ecclesia principe, quae unionis origo, et centrum 
est, coniunctis, atque unitis compositum: ita pa- 
riter una tantummodo est in Ecclesia Episcopa- 
lis Cathedra, quae ex omnibus constituitur Epi- 
scopalibus Cathedris una inter se copulatis per 
communicationem et societatem, quam unaquae- 
que habet cum Cathedra principe, unde incipit 
unitas et terminatur. Igitur sicuti omnes Fideles 
Christiani in eadem Ecclesia sunt, quod Ecclesiae 
capiti uniuntur ; ita Episcopi omnes in eadem 
Cathedra sedent, per eam communicationem, et 
unionem, unde exoritur unitas Cathedrae, et Epi- 
scopatus in Ecclesia, Quamobrem, etsi peculia- 
rem etiam Cathedram singuli Episcopi habent, 
tamen etiam uniuscuiusque peculiaris Cathedrae 
ceteri omnes Episcopi participes sunt, quod una- 
quaeque illarum eius Cathedrae pars sit , quae 
una est in Ecclesia : et quia in hoc , ut ita di- 
cam, Cathedrarum corpore centrum et caput est 
Romana Cathedra, quam Petrus Ecclesiae caput 
constituit; hinc non solum ipsa Romana Cathe- 
dra , sed reliquae etiam peculiares Cathedrae , 
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Petri Cathedrae appellatae sunt , quamvis , illa- 
rum Episcopi peculiarem Petri Cathedram, quae 
est Romana, minime teneant, sicuti neque Ro- 
manus Episcopus Cathedram illorum, unoquoque 
peculiarem Cathedram suam tenente, veluti par- 
tem, non Romanae Cathedrae, sed Cathedrae il- 
lius, quae ex Romana Cathedra, ut omnium Prin- 
cipe, et ex ceteris omnibus Cathedris per socie- 
tatem , coinmunicationem , et subiectionem ipsi 
Romanae Cathedrae unitis , constituitur. Appo- 
site S. Cyprianus (29) : Loquitur Dominus ad Pe- 
trum: Ego dico tibi quia tu es Petrus, et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae 
inferorum non vincent eam. Tibi dabo claves regni 
caelorum etc. Et post resurrectionem suam dicit: 
Pasce oves meas. Et quamvis Apostolis omnibus 
post resurrectionem suam parem 'potestatem tri- 
buat, et dicat: sicut misit me Pater, et ego mitto 
vos, accipite Spiritum Sanctum etc. tamen, ut uni- 
tatem manifestaret, unam Cathedram constituit, 
et unitatis eiusdem originem ab uno incipientem 
sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique ceteri 
Apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio prae- 
diti honoris, et potestatis; sed exordium ab uni- 
tate proficiscitur, et Primatus Petro datur, ut una 
Christi Ecclesia, et Cathedra una monstretur. Et 
inferius: Episcopatus unus est, cuius a singulis 
in solidum pars tenetur. Ecclesia una est, quae 

(29) In Lib. de Unitate Ecclesia* etc. 


Digitized by (l 70 (^Ic 



— — 

in multitudinem latius incremento fecunditatis 
extenditur, quomodo solis multi radii, sed lumen 
unum; et rami arboris multi, sed robur unum 
tenaci radice fundatum ; et cum de fonte uno 
rivi plurimi defluunt, numerositas licet diffusa 
videatxir exundantis copiae largitate, unitas ta- 
men servatur in origine. Avelle radittm solis a 
corpore , divisionem lucis xinitas non capit. Ab 
arbore frange ramum ; fructus germinare nonpot~ 
erit. A fonte praecide rivum , praecisus arescit. 
Sic et Mcclesia Domini luce perfxisa per orbem 
totum radios suos porrigit; unum tamen lumen est, 
quod ubique diffunditur , nec unitas corporis se~ 
paratur. Ramos suos in universam terram copia 
ubertatis extendit profluentes largiter rivos latius 
expandit : umtm tamen caput est, et origo una , 
et una mater fecunditatis successibus copiosa. 
Multis etiam aliis in locis eadem docet S. Cy- 
prianus, sed satis sit addere, quae habet Ep. 40. 
in qua ita scribit : Deus unus est , et Christus 
unus, et una Ecclesia, et Cathedra una super Pe- 
trum, Domini voce, fundata. 

Venio nunc ad alteram obiectionem, et in pri- 
mis animadverto, quod plures erant in Apostolis 
dotes*, ac praerogativae , et ex eis multas nec 
ipsum Petrum relinquere potuisse. Ceterum di- 
gnitatem Episcopalem, certe in eos omnes deri- 
varunt, quos crearunt Episcopos ; unde Episcopi 
omnes eorum successores iure et merito appellan- 
tur; semetipsos autem nullius peculiaris urbis 
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Episcopatui addixerant , quod etiam illis , quos 
habuissent in regimine alicuius peculiaris loci 
successores , maiorem relinquere non potuerint 
potestatem, quam ceteris, quos creabant Episco- 
pos, impertiebantur. At vero Petrus, cum praeter 
Episcopalem potestatem, quam, ut ceteri Apostoli, 
in eos omnes derivabat, quos creabat Episcopos, 
haberet etiam dignitatem Capitis Ecclesiae, quam 
a Christo ucoeperat, et dum viveret alii cedere 
non poterat, alicuius peculiaris loci Episcopatum 
gereret oportuit, ut nimirum certus non deesset 
heres singularis illius dignitatis, et ea in Eccle- 
sia perpetuaretur. Ecquis enim dubitet , Domi- 
num I. C, nionarchici regiminis formam , quod 
in Ecclesia, utpote ceteris omnibus praestantius, 
et ad eius perfectionem, ad naturae humanae sta- 
tum et conditionem, ad fidem propagandam, ad 
caritatem , perfectionis vinculum, stabiliendam, 
ad leges communes sanciendas accommodatissi- 
mum, Petro Apostolorum capite, et petra super 
quam Ecclesiam suam aedificaturus erat, decla- 
rato, constituerat, et firmam voluisse, et perpe- 
tuam? Si Ecclesiae opus fuit visibili capite, cum 
pusillus erat grex , cum eius curam habebant 
Apostoli, et sanctissimi ab Apostolis ipsis electi 
Episcopi, atque Presbyteri : multo magis faturis 
temporibus illo erat opus, ne deesset et qui de 
controversiis indicaret, et qui Episcoporum dis- 
cordias componeret, et qui eorum moribus in- 
vigilaret, demum, qui corpus Christi mysticum, 
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quod est Ecclesia, in ea servaret unione, quam 
saepissime Dominus commendavit (30) et in Ec- 
clesia omnino servandam esse ex eo plane con- 
stat, quod illam Sacrae Literae iis semper expri- 
mant similitudinibus, quae unionem indicant per- 
fectissimam, ut corporis, et exercitus ordinati, 
et regni, et domus, et ovilis. Porro multa sunt, 
quae ad haec illustranda , et confirmanda dici 
possunt; sed ne longior sim, contentus ero, hac- 
tenus dictis veluti coronidem imponens , S. Cy- 
priani verba describere, qui (31) in Epistola ad 
Magnum de Novatiano loquens : Idcirco, inquit, 
Dominus insinuans nobis unitatem de divina au- 
ctoritate venientem, ponit et dicit: Ego et pater 
unum sumtes; ad quam unitatem redigens Eccle- 
siam suam , denuo dicit : et erunt unus grex et 
unus pastor. Si autem grex unus est , quomodo 
potest gregi annumerari , qui in numero gregis 
non est? Aut pastor haberi quomodo potest, qui 
manente vero pastore, in Ecclesia Dei per ordi- 
nationem succedaneam praesidente, nemini succe- 
dens, et a se ipse incipias, alienus fit et profa- 
nus, Dominicae pacis, ac Divinae unitatis ini- 
micus ? 

Quod vero ad illud, quo, ut dicebam, in pri- 
mis fidit Basnagius , scilicet pugnare inter se 
Episcopi, et Apostoli munera, equidem miror id 

(30) V. loan. cap. 10. v. 16. cap. 11. v. 13. cap. 13. v.35. 
cap. 17. V. 11. et 20. etc. 

(31) Ep. 76. 

nE 3. paiiu PBIHITU BTC. 16 
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Patres non animadvertisse, qui diserte non solum 
Petro, sed etiam lacobo peculiaris Urbis Episco- 
patum adiudicant. De lacobo ita Hegesippus: (32) 
AiaJexezxi iJe ty)v ix-Anaiav {Aezdc twv dnoczoXuv, b ddeX- 
^05 Tou xvoic-j IaxM( 3 o;: Ecclesiae administrationem 
una cum Apostolis suscepit lacohus frater Domini. 
Et Clemens Alexandrinus (33) ait: Ilerpov, x«t 'Id- 
xa^cv, xxl 'IcoavvYiv fxizd Txv avaXrjiitv zcii acuT-fipos, ws 
av xal imo zsv xuptci» itpcaizitJL-cuievcvi firi sm^cxdl^caOxi 
db^nc, dXXd'Idxu(iov zbv Sixaicv initjxcnoy) tcSv ItpcaoXii- 
picov iliaBxi: Post Servatoris ascensum Petrum, la- 
cobum, et loannem quamvis Dominus ipsos ceteris 
praetulisset, non idcirco de primo honoris gradu 
inter se contendisse, sed lacohum cognomine lu- 
stum Hierosohjmorum Episcopum elegisse. Item 
Eusebius Histor. Ecclesiast. lib. 2. cap. 23. Icu- 
(Jatct y£ ptriv zou IlauAcu xxtaapa euixaXsaapivoii, eni 
Z£ tt 5 v 'Pcopxtuv zjc/.iv Ctzc f/iazcv uapacSipcfOivzoi t ^; 
eAttiOcs xaO' r,v i^-npzo\^x auTw tw e-tjSouXYiv dnoneabv- 
ZEi iT.l 'IdxaSoy zb'J zcu xvplcv -npir.cvzai ddeXcfbv J> 
zpcQ Tcov «ttcotcAcov c tv)s EKi^xoTzrii Tv)? £V 'lepoacXv- 
pcii £yz£/£i’p((TTo ^pbvoi. Oum Pazdus ad Caesarem 
provocasset, Romamque a Festo missus esset, lu- 
daei qui insidias ipsi struxerant spe sua frustrati 
in lacobum fratrem Domini, cui Episcopalis Hie- 
rosolymorum Sedes ab Apostolis tradita fuerat, 
rabiem convertunt. Et lib. 3. cap. 5. £7ii zzdii zi 

(32) Apud Enseb. lib. 2. c. 23. 

(33) Hypotyp. lib. 6. apnd Easeb. lib. 2. c. 2. 
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‘laxwjSoi zcv zcrj avToSi zng eCTiuy.ocj-fls ^oovcv, crpcorcu 
fAcTa ZTiV zov (7ur/ipoc TflfJiMV avaXr)'^tv x.EyX-flowfxevou xtX. 
Et (ludaei) postremo etiam lacobum illum, qui 
primus post Ascensionem Domini Episcopalem 
Ecclesiae illius Sedem obtinuit etc. Et eiusdem 
lib. 3. c. 7. 'IxTuoficg ze avzog h riidE npuzcg iniaxonog. 
lacobus ipse primus loci illius (Hierosolymorum) 
Episcopiis. Demum lib. 7. cap. 19. Tov yao laxw- 
|5cii S^pcvcv zcv upazcv z-fig 'lepco-o/vfxwv luxlmiag r/iv 
mcxcTniv rpc? avzcii acozripog, xat zcuv anct7zi)My vno- 
Se^apkvcv y.zh. Sane et lacobi illius Cathedram qu 
primus Hierosolymorum Episcopus ab ipso Ser- 
vatore, et Apostolis est constitutus etc. Epipha- 
nias: (34) y.xi Tiporro; cvzog ttXr,:pc tw y.x^rlpxv z-ng 
£7ri!jyj7iYis w TizTtlazevat y.voicg zov Spcvcv xvzov i-i rrs 
yt\g TrpwTM : Ille autem primus cepit Episcopalem 
Cathedram , cum ei ante ceteros omnes thronum 
suum in terris Dominus tradidisset. Chrysosto- 
mus : (35) AOtc; yxp xirccv liyzzxi yzy^cipczovny.hxi 
y.xi iiciaycTcov iv 'ltpc<Jo'Avp.cig Tzzuciwevxi Tiptazcv. Ipse 
enim dicitur ei manum imposuisse, et ipsum or- 
dinasse, et Episcopum fecisse Hierosolymis. Cyril- 
lus Hierosolymitanus: (36) Trept zcizwv cOx eycl yc- 
vov, a//’ r.OYi y.xl zcig 'Ancazoloig, yxl 'laxwjSw tw zxv- 
zng iyy.A fiaixg emcyci^cp CTccv^h yeyovs : De his non 
mihi solum, sed etiam Apostolis, et lacobo huius 

(34) Haeres. 78. Antidicomar. n. 7. 

(35) Hom. 38. in I. Cor. 15. 

(36) Catech. 4. n. 17. 



— 244 — 

Ecclesiae olim Episcopo cura fuit. Et alibi: (37) 
lirena laxoijSw tw eaur&*> pev Ttfwrw di tfic na- 

poiyAxqvxirrtc. Postea (visus est) et a lacoho fra- 
tre suo primo huius parochiae Episcopo. Hiero- 
nymus : (38) Post Passionem Domini statim ah 
Apostolis Hierosolymorum Episcopus ordinatus. 
Idem : (39) Hic lacohus primus Hierosolymorum 
Episcopus fuit. Demum Augustinus: (40) Hiero- 
solymitanam Ecclesiam primus Apostolus laco- 
hus Episcopatu suo rexit. Et iterum : (41) Ca- 
thedra Ecclesiae Hierosolymitanae, in qua lacohus 
sedit, et in qua hodie loannes sedet. 

Sed quid de Petro ? Antiochenum Episcopa- 
tum ad breve tempus obtinuisse ferunt Hierony- 
mus, Leo M., Chrysostomus, aliique multi, quo- 
rum mentionem alias fecimus (42). Et Episcopum 
Romanum dicunt, praeter illos SS. Patres, quos 
superius laudavimus, Chrysostomus scribens: (43) 
Tovzov Tcv Aivcv lazoptoval -ivsi dtintpov perd zov Hi- 
Tpov ECTiffy.cncv rJis ‘Poipialoov sxxlYifffa; yeyei/r.aOai. 
Hunc Linum aiunt quidam secundum post Petrum 
Pomanae Ecclesiae Episcopum fuisse. Et Euse- 
bius ubi ait: (44) Atvos cu [lefxvnzai avvivzof ini ‘Pci- 

(37) Catech. 14. n. 11. 

(38) Catal. Script. c. 3. 

(39) Comment. in epist. ad 6al. cap. I. y. 19. 

(40) Contra Crescon. lib. 2. c. 37. 

(41) Contra Liter. Petii, lib. 2. c. 51. 

(42) Exercit. 9. pag. 166. 

(43) Hom. 10. in 2. ad Timoth. 

(44) Lib. 3. c. 4. 
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[jL-ftc auro") xaTflt vr.v aevzepxv api: Tt/j-cBec)/ emaTo/viv, 
TrpcoTo? pcTfit nitpov TYis'Pwf/3ft'a)V ix/.Xnxixi TYiv enixM- 
nr\'j TrpcTEpcv xX-zipwOets dzd-nkazou. Linus , quem 
in secunda ad Timotheum Epistola (Paulus) Ro- 
mae secum versari testatur, primus post Petrum, 
ut supra iam diximus. Ecclesiae Romanae Epi- 
scopatum adeptus est. Hieronymus, cuius verba 
sunt : (45) Clemens quartus post Petrum Romanus 
Episcopus fuit , tametsi plerique Latinorum se- 
cundum post Petrum Apostolum putent fuisse Cle- 
mentem. Tandem Ruflfinus (46) qui pariter de 
Clemente loquens inquit: Clemens Apostolorum 
discipulus, qui Romanae Ecclesiae post Apostolos 
praefuit etc. ne sexcentos alios recenseam san- 
ctissimos, atque doctissimos Scriptores, qui post 
seculum Ecclesiae quintum floruerunt. At vero 
nnmquid credibile est, tot Patres, prima Ecclesiae 
lumina, quam sibi fingit Basnagius inter Episco- 
patum , et Apostolatum pugnantiam , latuisse ? 
At enim , eam urget Basnagius non sine argu- 
mentis. Proh Dei atque hominum fidem ! Argu- 
mentis? Ecquid ineptius inficetiusque, quam velle 
Apostolos iis legibus obstrictos, quae multo post 
eorum obitum latae sunt? Ecquid stultius, quid 
impudens magis , quam docere cleri , et populi 
suffragio creandos fuisse Episcopos Apostolorum 
tempore, cum scilicet ipsi Episcopi, quem cura- 

(45) Catal. Script. Eccl. nbi de Clemente. 

(46) Apnd Hieron. 2. pag. 219. tom. 2. pag. 148. in edit. 
Francof. 
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rent gregem, sibi comparabant? Numquamne legit 
sacras Literas Basnagius? Legisset sane, quod 
Paulus auctoritate sua Episcopos per civitates 
creabat: legisset, quod idem Paulus, ut Episco- 
pos in urbibus crearent, et Timotheo iussit, et 
Tito. Itaque Clemens diserte docuit (47) primos 
Episcopos ab Apostolis institutos fuisse , et ab 
ipsis Apostolis fuisse sancitum , ut Episcopis , 
quos ipsi instituerant , tales sufficerentur viri , 
quos tota Ecclesia probaret. K«t oi «Troo-tcXct yjfxwvt 
eyvwffay dia rov y.uplou rwwv 'Imov Xptazcv ou epii eazac 
£711 zoC ovouazci zr,i imerxoTi-ng. dia zocvznv ovv zriv aizttxv 
Trpsyvcoffiv £iXri(j) 0 T£S T£Xei'ay, /.aTeamaav tcO; TtposipYjf/e- 
vcvc, xat iieza^v eTriVopnriv dEdciy.aTiv, ojrw^ eav xcipinScoaiv, 
diadl^wvrai £T£poi dcdcxipiaapievci avdpes Tiiv Xeizovpyixv 
aurcov ToOs cuv xaTaaraSevra? U7t’ exEtvwv vi pieza^u w’ 
'zipcov iXXcylfuov avdpwv, ooiveudcxYKxainns zrn ixxXyiirias 
Tracrn?. Apostoli nostri per lesum Christum cogno- 
verunt contentionem de nomine Episcopatus futu- 
ram. Propter hanc itaque caussam perfecta prae- 
scientia praediti, constituerunt praedictos, Epi- 
scopos nimirum, et deinceps formam dederunt, ut 
iis defunctis, probati alii viri in eorum ministe- 
rium succederent , ab illis , vel deinceps ab aliis 
celebribus viris constituti, universa Ecclesia sibi 
gratum esse testante. Porro, quid sibi vult Bas- 
nagius, cum Apostolos ab Episcoporum numero 
eximens, quod ordinati non fuerint per imposi- 


(47) In ep. 1. ad Cor. n. 44. 
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tionen^ manus Episcopalis, concedit tamen a Chri- 
sto plenitudinem Ecclesiasticae potestatis eos ac- 
cepisse, neque Episcopali excepta? Erantne Epi- 
scopi et non Episcopi? Quod si contendit illud 
unum evincere, quod nullius peculiaris regionis 
Episcopi esse potuerint, quis locus impositioni 
manuum? Numquid per manuum impositionem 
'non Episcopalis potestas, sed Episcopalis inris- 
dictio localis impertitur? Quid? anne Christus 
Ecclesiae auctor et Dominus, impositione manus 
Episcopalis, Clero, Christiana plebe minus potuit? 
Sed illud plane ridiculum est, ex eo probare Apo- 
stolos inter Episcopos recenseri non posse, quod 
horum sit non visa, sed tradita mysteria propo- 
nere, illi vero docerent, quae viderant. Profecto 
nullam, ut video, Basnagius habuit ideam Epi- 
scopatus, qui nihil aliud praecipue eat, nisi Sa- 
cerdotes ceterosque Ecclesiae ministros creandi 
potestas per sacram ordinationem accepta. Quod 
vero nullus est alius in Ecclesiastica Hierarchia 
gradus hoc excellentior, atque praestantior; hinc 
est quod Episcopi Ecclesiae Principes sunt, quo- 
rum singulis peculiaris Dominici gregis pars 
curae esse debet, quo munere tunc recte eos fungi 
existimandum est, cum creditum sibi gregem 
voce et exemplo rectam fidem edocent, et bonos 
mores. Neque vero Episcopatus cum Apostolatu 
pugnat, quod in Episcoporum fidem certus Chri- 
stianorum hominum numerus committitur. Apo- 
stolis autem universus terrarum orbis instituen- 
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dus est traditus ; nam sublectorum numerus ad 
Episcopalem iurisdictionem pertinet, non autem 
ad Episcopalem potestatem , neque implicat pe- 
culiarem curam habere alicuius regionis ratione 
Episcopatus, generalem autem totius mundi ra- 
tione Apostolatus, cum per Vicarios Episcopos 
potuerint Apostoli , et certam regionem praeci- 
puum in modum curare, ut quidem fecit S. Pe- 
trus, teste S. Epiphanio. Quinimmo nonne scimus 
Apostolos universas orbis terrarum partes inter 
se distribuisse instituendas? nonne certum est 
aliquando Petrum Judaeorum salutem potissimum 
curasse, Paulum autem Ethnicorum? Quod vero 
spectat ad D. Irenaeum, neutiquam illud unum 
dicit, tertium Romae Episcopum fuisse Clemen- 
tem, sed dicit tertium fuisse ab Apostolis, seu 
post Apostolos. Si quis diceret Benedictum XIV, 
qui nunc Romae feliciter sedet, tertium esse Pon- 
tificem post Innocentium XIII, numquid negaret 
Innocentium XIII fuisse Pontificem? Adstruit 
Irenaeus Episcopatum Romanum Petri, non in- 
ficiatur. Porro S. Ignatius erat quidem Episco- 
pus, at non erat Episcopus^Romanus , non erat 
Apostolus, ut erat Petrus. Demum D. Augusti- 
nus veretur ne iniuriam Petro afferat illum Cy- 
priano comparans, non quod Episcopum eum ex- 
titisse non crediderit, sed quod extiterit Aposto- 
lus, et Episcopus Apostolis, et Episcopis omnibus 
excellentior. Ast ego haud sine molestia Basnagii 
nugas persequor, et me piget vel haec pauca ad 
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eas confutandas scripsisse: neque enim ista me- 
rentur, ut refellantur rationum momentis, risum 
merentur, aut lacrimas. 

lam vero adeamus Petraeum , et videamus 
utrum ille nos impetat validius. Postquam Bel- 
larminum redarguerit (48) quod circulum in argu- 
mentando commiserit, modo Petrum Romae obiisse 
ex summa Romanae Ecclesiae dignitate probans, 
modo vero ex eo quod Petrus Romae- obierit eius- 
dem Romanae Ecclesiae supra caeteras omnes Ec- 
clesias dignitatem eruens, invehit insolens contra 
hanc ipsam Ecclesiae Romanae excellentiam, ut- 
que ostendat nequaquam a Petro profectam esse, 
vi et fraude eam sibi Romam rapuisse iactat, blas- 
phemiamque suam D. Bernardi verbis confirmat, 
in lib. de Considerat. Lib. 2. c. 6, ubi Eugenium 
Papam S. Abbas ita alloquitur: tit haec tibi 

alia quavis ratione vindices, non Apostolico more; 
nec tibi dare Petrus potuit, quod non habuit: quod 
habuit hoc dedit, sollicitudinem super Ecclesias, 
Numquid dominatum! audi ipsum: non dominan- 
tes, inquit. Cleris (I. Petr. v, 3.J. Et ne dictum sola 
humilitate putes, non veritate, vox Domini est: 
reges gentium dominantur, vos non sic (Matth. 20. 
23. 25.) Planum est: Apostolis interdicitur domi- 
natus. I ergo tu, et tibi usurpare aude aut Aposto- 
latum, aut Apostolatus dominatum: plane ab utro- 


(48) In Vita Petri apud Creninm Exercitationum Philo- 
logicarnm Fasc. 5. pag. 601. * 


* 
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jwc prohiberis. Neque vero antiquam esse Romanae 
Ecclesiae excellentiam, putat Petraeus, sed com- 
miniscitur ante Concilium Nicaenum unumquem- 
que sibi vixisse , et parum respectum ad eam 
habitum esse. Praeterea quaerit, cur illa excel- 
lentia a Petro tantum, non autem a Paulo ori- 
ginem ducat, cum Bellarminus ipse fateatur, 
Romanos Pontifices tam Petrum, quam Paulum 
Ecclesiae suae auctores agnoscere; et cum reti- 
cere se velle dixerit, Irenaeum, Dionysium, et 
Lucium Papam, Romanoruii salutem Paulo aeque 
ac Petro adiudicare, et ipsos Romanos Pontifices 
non abhorruisse Pauli successores appellari, de- 
nique nos ipsos Paulum Petro inferiorem non 
fuisse fateri : quod Paulo potius , quam Petro 
Ecclesiae Romanae origo tribuenda sit , illud 
ostendere , adfirmat , quod eam post Apostolos 
Linus, et Clemens administraverint, quorum uter- 
que Pauli discipulus fuit 2. Tim.4. 21. Phil. 4. 33. 
Itaque si Petrus, ait Haereticus, melius fuisset 
meritus, sicque eam fundasset , procul dubio Ec- 
clesiam a se fundatam vel Marco, vel alii disci- 
pulo curandam reliquisset. Coniecturam confirmat 
animadvertendo Romae in altari, et plumbeo quo- 
dam sigillo D. Paulum D. Petro a dextra parte 
collocatum videri, et tandem ne quid praetermit- 
tat, unde suam ostentet eruditionem, et eximiam 
humanitatem, subdit: Sed gratificandum est Bel- 
larmino: dabo aliam rationem: propter excellen- 
tiam urbis 'et splendorem, imperiique summitatem 
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aliqna prioritas ipsi Ecclesiae Romanae concessa 
est, ac donata. 

Ut eo, quo par est, ordine tot, tanique varia 
commenta breviter confutem , notandum primo 
est, nequaquam Bellarminum vitioso circulo uti, 
cum diversis in locis Petrum Rom^e sedisse ex 
Romanae Ecclesiae dignitate, alibi autem digni- 
tatem hanc ab ipsa Petri sessione probet; vitiosus 
enim circulus est, incertum ex incerto invicem 
probare, non autem ostendere certa duo se invi- 
cem confirmare. 

At vero, unde novit Petraeus, vi et fraude 
Ecclesiam Romanam sibi primatum rapuisse? Quis 
Romanorum Pontificum edidit primus tantum fa- 
cinus? Cum strenui semper vigilaverint viri, qui 
bellum audacter moverunt in quemcumque homi- 
num, dogmata seu ritus novos in Ecclesiam im- 
mittere contenderit : quomodo siluerunt*, dum 
Aristocraticum Ecclesiae regimen in Monarchi- 
cum immutare tentatum est? Scio, quod, argu- 
menti vim cum bene senserint Heterodoxi , alii 
Victori istud facinus affinxerunt, alii vero Zosi- 
mo, alii Bonifacio I, Caelestino alii, et alii deni- 
que Bonifacio III. Sed undenam ista hauserunt, 
nisi ex ea ipsa , qua debacchantur in SS. Vi- 
ros insolentia? Mirum ! Constantinopolitani Pa- 
triarchae Primatum Oecumenicura sibi vindicare 
moliuntur, neque ulla historia est, quae rem 
sileat : nulla Ecclesia, quae motus non excitet : 
nemo, quem lateat, et qui primus, et qui alter, 
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et qui denique tertius inolitus hoc sit: cur nihil ' 
horum de Romani Pontificis usurpatione? Paulus 
Sarpius, homo sub Petri Suavis nomine celebrior, 
concordiae caussa sponte Episcopos, quam parem 
habebant auctoritatem uni Episcopo Romano con- 
tulisse asserit. Dicat: et hoc unde novit? Quid 
tantam rem tota silet antiquitas? Rumquid leve 
miraculum, tot Episcopos, quot sunt in universo 
orbe terrarum , non obstante humanae naturae 
genio ad imperium proclivi , adeo facile se uni 
Episcopo subiecisse? 

Quod vero addit Petraeus ante Concilium Ni- 
caenum primum parvum respectum habitum esse 
ad Romanae Sedis excellentiam, et principatum, 
haud minus falsum est. Primo Ecclesiae seculo' 
ad Clementem Romanum Pontificem appellave- 
runt Corinthii, et ipse ad eorum schisma com- 
ponendum responsum dedit luculentissimum, quod 
adhuc extat. Placet Epistolae verba describere 
unde constat Corinthios vere ad Clementem pro- 
vocasse: Aiayc vcjalva? -np.iv avu^cpag y.oct 7icpt7iT&’iff£tc, 
aOcloci, {Spadctcv (al. (3p«dtcv) di;c7cii^cfx£v (al. vopt^c- 
p£v) ir.tffTpcOYiv Tic7:cir,y.hjxi mpi toiv eniCviTcvpivwv Tiap' 
Opiv TTpaypaTCJv, <zya 7 rr,Tct y.rX. Propter calamitates, 
et casus adversos, qui nobis acciderunt, fratres di- 
lecti , tardius nos animum adiecisse videmur ad 
ea, quae a vobis quaesita sunt. 

In quantum autem ad alterum Ecclesiae se- 
culam: quem fugiunt Asiaticae Ecclesiae per Po- 
lycarpum sanctissimum Virum, et ipsorum Apo- 
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stolorum discipulum , ad Anicetum Romanorum 
Pontificem provocationes : Victoris de Asianis 
Episcopis , nullo eorum reclamante , iudicium; 
praeterea Sanctissimi Viri Irenaei legatio, mar- 
tyrum Lugdunensium nomine, ad Eleutherium 
Papam habita? Altero Ecclesiae seculo, Irenaeus 
Romanam Ecclesiam Ecclesiarum maximam dixit, 
et antiquissimam, omnibusque cognitam : altero 
Ecclesiae seculo de ea praedicavit Irenaeus: Ad 
hanc Ecclesiam propter potentiorem principalitas 
tem necesse est omnem convenire Ecclesiam , hoc 
est, eos, qui sunt undique fideles; in qua semper 
ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae 
est ab Apostolis traditio. Ad tertium seculum 
descendamus. 

Africanae Synodus , et Cypriani literae ad 
Cornelium Papam : Occidentalium Episcoporum 
legationes ad Stephanum Papam , et eius , in 
caussa rehaptizationis adhibita, auctoritas: Pen- 
tapolitanorum et Dionysii Alexandrini ad Dio- 
nysium Papam provocationes: historiae adeo notae 
sunt, ut hic eas recensere me pigeat. Temporibus 
autem Nicaeno Concilio propioribus, Deus bone! 
quem latet Donatistarum caussam ad Melcbiadem, 
et inde ad Sylvestrum delatam esse : et ipsum 
Nicaenum Concilium eiusdem Syl vestri auctori- 
tate convocatum fuisse, et eodem Syl vestro per 
legatos suos praeside, celebratum (49)? Turpiter 

(49) Concilii Nicaeni Praesides, Sylvestri Eom. Pontifi- 
cis vices gerentes, fnernnt Osins Episcopns Cordnbensis, et 


— 254 — 

ergo labitur Petraeus, cum ante Nicaenum Con- 
cilium, parvum ad Romanam Ecclesiam respectum 
habitum esse iactat. Nulla exorta est haeresis , 
de qua non indicaverit: nullum schisma, quod 
ipsa non composuerit: nullum, quod ipsa aut non 
convocaverit, aut non probaverit. Concilium, ut- 
pote heres a Petro facta illius auctoritatis, quam 
ipse a Domino super omnes Apostolos acceperat, 
et qua fultus Hierosolymitana in Synodo primas 
controversiam de veteris legis caeremoniis cum 
nova coniungendis definivit, et primum Gentium 
Apostolatum indixit: et principem haereticorum 
Simonem Magum prostravit. 

At quid de obiectis S. Bernardi verbis? quid? 
Mirum plane esse , Bernardum nobis a Petraeo 
obiectum esse. Quoties enim Romani Pontificis 
primatum S. Doctor luculentissime non adstruit? 
Nonne illi controversiarum iudicium, et haereses 
extinguere tribuit in Epistola adlnnocentium? (50) 
Nonne alia in Epistola Romanis scripta , illum 
laedere, omnes Catholicos laedere esse affirmat, 
non secus, ac laeso capite, cetera quoque mem- 
bra dolent? (51) Bernardus, non posse in fide er- 
rare, praerogativam esse Romani Pontificis docet 

Vitas, et Vincentins Romae Presbyteri, nt Incalenter osten- 
dam in Exercitationibas Historico-Criticis De Coneilii Ni- 
caeni Praecide, qnas etiam, Deo volente, cum aliqnid ocii 
mihi erit, in Incem edam. 

(50) Operam edit. Lagdan. an. 1658 tom. 1. pag. 81. 

(51) Tom. 1. pag. 106. 
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in praefatione ad tractatum de erroribus Abai- 
lardi ; (52) Bernardus, Romano Pontifici non obe- 
dire, ordinationi divinae resistere esse, in con- 
cione ad Patres Concilii fatetur; (53) Bernardus, 
Romanae Ecclesiae plenitudinem potestatis per 
universas orbis Ecclesias donatam esse adfirmat 
in Epistola quam Mediolanensibus dedit. Porro 
plurima etiam alia facile possem ex S. Ber- 
nardi operibus innuere loca, ubi summam Apo- 
stolicae Sedis dignitatem praedicat , praecipue 
vero ex ipsis libris de Consideratione ad Euge- 
nium afferre, ut magis, magisque pateat, quam 
inepte pro iudicio erroris sui Bernardum stare 
dixerit Petraeus. Nempe eorum lib. 2. cap. 9. 
inquit: Age indagemus adhuc diligentius qui sis, 
quam gerqs, videlicet pro tempore, personam in 
Ecclesia Dei. Quis esf Sacerdos magnus, summus 
Pontifex. Tu Princeps Episcoporum , tu heres 
Apostolorum, tu Primatu Abel, tu gubernatu Noe, 
Patriarchatu Abraham, ordine Melchisedech, di- 
gnitate Aaron, auctoritate Moyses, iudicatu Sa- 
muel, potestate Petrus, unctione Christus. Tu es, 
cui claves traditae, cui oves creditae sunt. Sunt 
quidem et alii Caeli ianitores, et gregum Pastores, 
sed tu tanto gloriosius , quanto et differentius 
utrumque prae ceteris nomen hereditasti. Habent 
illi sibi assignatos greges, singuli singulos, tibi 

(62) Tom. 4. 111. 

(63) Tom. 6. 302. 
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universi crediti, uni unus. Nec modo ovium, sed 
et Pastorum , tu unus omnium Pastor. Unde id 
'prohem quaeris"? Ex verho Domini. Cui enim, non 
dico Episcoporum , sed etiam Apostolorum , sic 
absolute et indiscrete, totae commissae sunt oves ? 

Itaque non D. Bernardus verbis illis , quae 
obiecit Petraeus, de Ecclesiastico Pontificis im- 
perio loquitur, sed de terrenis eius divitiis, quas 
neque damnat , sed tantummodo illis bene uti 
Hortatur ; nam et alibi (54) eum monet, quod in 
externo splendore non Petro successerit, sed Con- 
stantino; et lib. 3. c. 1. diserte profitetur, quod 
praeesse non negat, sed dominari; idestut ipse ex- 
plicat praeesse in solicitudine, (*) dominandi libi- 
dinem affectare. Quid plura? Describamus ipsum 
S. Abbatis locum (65) unde obiecta verba accepit 
Petraeus: Quando libet gloriari, ubi otiari non 
licet? Nec locus est otio, ubi sedula urget solici- 
tudo omnium Ecclesiarum. Nam quid tibi aliud 
dimisit sanctus Apostolus ? Quod habeo , inquit, 

(54) De Con&id. lib. 4. cap. 3. 

(*) Rei magis explicandae , praestat ipsa S. Bernardi 
N verba referre : « Qnid inquis ? Non negas praeesse , et do- 

n minari vetas? Plane sic. Qnasi non bene praesit, qni 
» praeest in sollicitudine. . . . Praesis nt prqsis: praesis nt 
» fidelis servns et prndens, qnem constituit Dominus snper 
” familiam suam. Ad quid ? Ut des illis escam in tempore; 

» hoc est, nt dispenses non imperes. Hoc fac, et dominari 
^ 0 ne affectes hominum homo , nt non dominetnr tni omnis 

n ininstitia. » 

(55) De Consid. lib. 2. cap. 3. 
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hoc tibi do. Quid illud7 Unum scio, non est au- 
rum, neque argentum: cum ipse dicat: Argentum, 
et aurum non est mihi. Si habere contingat, uter e 
non pro libitu , sed pro tempore. Sic eris utens 
illis , quasi non utens. Ipsa quidem , quod ad 
animi bonum spectat , nec bona sunt nec mala: 
usus tamen horum bonus, abusio mala, solicitudo 
peior, quaestus turpior. Esto, ut alia quacumque 
ratione , haec tibi vindices ; sed non Apostolico 
iure. Neo enim tibi ille dare, quod non habuit, 
potuit. Quod habuit, hoc dedit, solicitndinem, ut 
dixi, super Ecclesias. Numquid dominationem^ 
Audistin? Relege Bernardi verba: imprudens hae- 
reticus, dum nobis hostem reputat obiicere, fau- 
torem praestitit , si non habet super Ecclesias 
omnes primatum Romana Ecclesia, quid ait Ber- 
nardus, Petrum Romano Pontifici solicitudinem 
non unam super Ecclesiam, sed super omnes de- 
disse? Quod habuit, hoc dedit, solicitudinem super 
Ecclesias. 

Ad ea autem, quae consulto reticere se velle 
Petraeus dicit, et ipse prudens et sciens respon- 
dere praetereo: a Paulo et Petro Romanam Ec- 
clesiam constitutam esse dici, quia uterque Roma- 
num populum Christi legem edocuit, quamquam 
solus Petrus id primus egerit, et illius Episcopus 
fuerit. Praetereo Romanos Pontifices successorto 
Pauli non minus ac Petri se profiteri, non quia 
utrumque Romanum Episcopum fuisse credant, 
sed quia Petro et Paulo successerunt in guber- 
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nanda Ecclesia , quam uterque Apostolus sudo- 
ribus. , et sanguine suo consecravit : praetereo 
insigne mendacium esse, ab aliquo Catholicorum 
Petro Paulum aequalem fieri, si de primatu aga- 
mus, cum, qui aequalem dicunt, de Apostolatu 
loquantur: Paulum nempe, ceterosque Apostolos, 
aequales fuisse Petro docentes, quod ad munus 
Apostolatus , et quod ad doctrinae decus , non 
autem quod ad regimen Ecclesiae , et principa- 
tum ; quibus insignibus unum Petrum Christus 
decoravit, docentibus Cypriano, Augustino, Hie- 
ronymo, Conciliis, Patribus, Theologis omnibus 
unanimiter. 

Ad illud venio, quod non reticet: nempe Pau- 
lum non Petrum Episcopum Hornae fuisse, quia 
huius discipuli Linus , et Clemens statira post 
eorum mortem Romanum Episcopatum obtiuue- , 
rnnt. Heus? Dic sodes Petraee, unde nosti, san- 
ctos hosce viros unius Pauli , non autem etiam 
Petri discipulos fuisse ? Dic sodes, unde colligis 
de terrena discipulorum gloria inter se ambitiose 
decertasse gloriosos Principes terrae, qui semper 
in vita sua se invicem dilexerunt? 

At Romae in altari, nec non in plumbeo Si- 
gillo a dextris Petri Paulus cernitur. Pateor: at 
certe saepius a dextris Pauli D. Petrum conspi- 
cere est in antiquissimis Christianorum hominum 
monumentis. Quinimmo et cum a sinistris Petrus 
videtur, a dextris est: aliquando enim sculptores 
pictoresque sinistrum farciunt, quod dextrum vo- 
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lunt, nempe propter picturae, aut sculpturae fa- 
ciem vultui spectatoris oppositum. Sed de his 
inferius (*). 

Modo vero videamus, an Petraeus ibi saltem 
magis profecerit, ubi propter urbis dignitatem, 
iftomanam Ecclesiam ceteris praestare obiecit. 
Verum , enimvero , cum spiritualis maxime sit 
Romanae Ecclesiae primatus , quem praeterit , 
nequaquam ab urbis splendore illud proficisci 
potuisse? Imperatorum Maiestatis praesentia, ur- 
bium splendor et gloria praestare poterunt , ut 
regni caput et imperii sedes, non ut Apostolica 
Sedes , urbs aliqua fieret aut esset. Alia ratio 
est rerum seculariiim, alia divinarum. Solus Chri- 
stus sacrum Principatum stabilire, et Apostolicam 
auctoritatem donare potuit. Haec est PP. omnium 
doctrina: a Petro, in quo Ecclesiasticae potestatis 

(*) Videlicet Exercit. XX. Ibidem pag. 469. not. 3 citat 
praecipuos quosdam scriptores, qui ea de re egerunt: vide- 
licet S. Petrum Damiani ep.ad Desiderium Abbatem. -»S. Tho- 
mam serm. 1. in Ep. ad Galat. - Durandum in Eat. divin. Of- 
flcior. lib. 7. c. 24. - De Marea de Primatu D. Petri inter 
opnscul. a Balnzio edita n. 21. - Allatium de Eccles. Occid. 
et Orient. consens. c. 6. - Mucantium de SS. Petri et Pauli 
imaginibus. - Theophilum Jtaynaudnm de bicipiti Ecclesia 
pnnct. 7. n. 4. - Io. Bapt. Casalium de veterib. sacris Chri- 
stianor. ritib. part. 2. cap. 2. etc. - Dianam in disceptatio- 
nib. apologeticis de Primaitu solius D. Petri disc. 1. p. 106.- 
Lelium Biseiolam in Horis subsecivis par. 2. lib. 11. c. 6. - 
Georg. Longum de Annnlis cap. 9. - Mahillon. de re diplom. 
lib. 2. c. 14. - Kormannum de^triplic. annal. - Itoceam etc. 
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fundamentum posuit Christus, Romanae Ecclesiae 
primatum effluxisse: quid nova novi homines mo- 
liuntur? Quod vero Petrus Romam venerit pri- 
matum in ea constituturus , certe clementissima 
Dei providentia factum est, ut cum Eusebio lo- 
quar: factum est, divinis praeordinationibus , ut 
edocet S. Leo, Scilicet urbe Roma Numinum 
omnium cultrice, ubi superbia plurimum potuit 
et impietas, splendidum triumphandi locum Crux, 
Humilitas , Fides Christiana invenerunt. Urbs 
Roma superstitionis centrum, ipso fere orbis ter- 
rarum medio sita, gentibus non solum, sed.plu- 
rimis etiam Hebraeorum millibus habitata, aptis- 
sima erat, qua lapis ille angularis poneretur, qui 
utraque unum faceret : qua Pastor sederet , cui 
uni, ut, capite uno constituto, schismatis tolle- 
retur occasio, totius terrarum orbis oves et agnos 
pascere mandatum erat. Neque enim ea Aposto- 
lorum indoles , ut vanissimo terrenarum rerum 
moverentur splendore, cum omnia reliquerint, ut 
Christum unum sequerentur, et hunc crucifixum. 
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